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Sl ovo %Ywodem

V8&gen2 a mil2 kolegov®,

prgvnp otev2r8te publi kac
uskutel nhn?2 me z i n 8ir @rd 12 kd kv piRd: le ir Eef necket y
anov® vizvyid, kter§6se kk®hpka Peéd ®@me
prost Sed?2 hotelu Gustava Mahlera v
pracovn2kT a spolupracovm2lolT gmkloeln
pSispnNn2 coPbwl ztkiunmn @heogiptreolj ekt u Mi ni

rozvoWD3B®W-1Rozvojovl i ntkeoakDij Vvnar egiuc
politiky a jej2ho viznamu pro rozvo,j
pro di skuzteorieidlaxes né klTem k on fpohledyt ov a't
odborn® veSejnosti i vizkumnTch tT m]

mezen® obl agtiinnojsak@a j¥Ydednost soul| ac
procesy strategick®ho pl&8nov8@8hasnPej
abudouc? p o teSgeiboyn Tr o vimg @n a,kvalifikojae j i ¢ h
nost a s o urégionechgakotfaktor rodvdje. v

Odbornou z8gtitu nad kon8§n2m konfere
rozvo,j LR (n8mNRstek pro region8lnz,
PTl eBA, MPh.D. a Seditel Odboru rozvo
MMR LR RNDr. Josef Postr8&8neckIl), spoc
Jihlava (prim8tor statut8rn2ho- mhDst :
mNstek pana pri m8tor ad?2RINDIr . naP ez-aj iPpts
v®ho doprovodn®ho programus aeanhek Em

onference, jistn si v z piomoklijsené¢ & n a
rohl ®dnout r epjirtelzewndla® nPagpnmiosd oviyet
soul asimPBuvy olddbornou prezentaei Z § ¢

ovan®m pl 8nu r ozvojkeo nikesxttau a ojzestog
gi onu. Pr8§vnD d2ky t®to spolupr8ci

podni kat eplrsTkmy ssl whvj®e kzt-jned drhDishtiam ke |
m z amDs tkiraavjait eAygemotive lngating s.r.g.

N

TOoOTP Q@ T"Q T X
(‘Dﬂ

oS§dang konference imidylaa it R | @r e ssen
ovn2ch visledkT nag? spolelnosti G
Tsobablasti spoluBc eveSej nou spr&vou pSi S
rozvoje obc??, mhi st a regionT na Yaze
patSilnn pSipomenuli na slavnostn2m
medail e k ocenhDn? pr8ce nagicok- nejl
n2kT



Za cel ® patngctilet® obdob2 bylo jig
ve8nperaxi a tak bylo mogno pSedv®st ¥
dobr® iprakxe vyvrcholen2m programov®
vtier®nu byla prahbvzdRas&ghoPhbakg§Skedi s
nad Jihlavou, jehog vybudovgn? byl o
projektu zakotven®ho ve strategick®m
vaispSedstaviteli obce spolelnn.

PSi setk&n2 s tnwpsdit edhbiceprloykeak trua d zJ8ish |
spolupracuj2c2ch obc?2) se rozvinula
procesT strategick®hoTanBnoeBk® obeer
omognostech a pSedpokl adech Y4l 1 nnN®
regorBl n2ho rozvoje a jejpiochopepédv BDdu®m
dopadT realizace aktus8lnD prosazovar
di skuse o tom, aby region8ln2z politil
procesem efekth§paj spkdwwgpmi®mpetent f i
nzch Yl astn2KkT.

VNt gina dTlegitlch ot8zek, kter® konf
prostor phia@aSvyiji §doJeBmal oh shahdc® ne
di skusi , kter8 cel ® jedn8n? provsgzel
mstlND konstatovat, ge vgichni ¥l ast n?
pili se svimidipSResiNvkySinepml iv-k rozv
d&n?2 odmkudd nAaot8zky, kter® -byly p
leny

Obsahem zde up3ddckkalcEed gne® sppubor stat?,
dal i pro diespozivgdiel Kkoncentrovan® sh
odborn® probl ®&my a n8§zory byly prese
vz8vDhDre|l n® kapitol e.

Ve§gen?2 ipibisein®ci kbhéemeénde, tddhwd o n
jednou V8m podRkovat za aktivnz souli
dSit pSesvhdlen2, ge jsme vgichni pSi
soci 81 n2 i odborn® komun
201

: i kace. TNg?2 me
roln2ku na jaSe roku 0.

SYct ou

lva Galvasovsg, Seditel ka
PS: Pokud otev2r8te tuto publikaci a
vol uji S i doufat, ge i V8s potfg?z jej
pr ov o torau, dbyste 8 8§ mi navt8zkatl il ik oopnS2 mo spol

on 8 s | edisppBcima www.garep.cz.



Recenze

SborwvyckanT u pS2legitosténdckenBRégimen
politkavL R: Ef ekt y ak vidve@o R0DWyjfie ( kr omNn
az§vhNru 16 zaj2?mavich pS$S2sRBydpd., kte
sroou pS2legitosti sv®hmblpastni§cr é g ied rdS
tiky a region8ln2ho rozvoje.

Za tu dokba| ARG Kpal.sz. o. vel k§ Sada od
cd ost 8tn2ho charakteru, region8ln2ch
expert2z a stanovisek, tTkaj2c2ch se
vl . detailn2ch poznatkT | ok8l n2ch pr
nI’Jekonomicchh,da<IogmpGalrrlaz|'[vlpan‘§otvk~lacnh Se
ageograficklch a kartograficklch posH

Sborn2zk je koncipov8§n zejm®na jako
jmenovithD strategtd, nkEobicepao?t as8S8vo
Doprvn?2 dikemidiyS | tySi pS2sphDvky, Kk
charakter. Jme@GalvvyadfovBinek BTl ek M
Kut scherauer A. Dall@gv¥sk8SiK.p,SiZBuplRivrkg
| i Ra, St aictheaowf kJ .D.) bych zaSraspi | d
kraj T a bududruhoa skapimgm Rt s pj Mpoklatdty regd

N8l n2z politiky vgak tak® vypllwvg8, ge
pl ementuj?2 jen na Yrovni krajT, al e
svazkT obc2gi(otralv)t omu kser e ®§9 vDnuj e
sborn2ku, jmenovithD LnDnil ka LT, Lab
MaS2kaH&r ®vE | ., Kkt etrSee tr2e ceek@izmipio i | z
Slogitost vgech pojedngn? iwvi&mj?2 geecl
nejde vgdy jen o jednoduchl hierarch
nNnTch tS2 skupin pS2sphNVvKT tj. inte
EUist 8tegionu soudr dgho&8i ng hes paz ekt af
dobrovollm@hdblmdsik/raaregionu), ale t®§ n
segment T, odvDtv2 a resortPmodb@mug s
nzku ori ntovan® na zemDdNDI| st v? a ¢

e

region§ln2 dimenzi. Jfienshortm2semdz@a
Spi giak PiBeWN8gn3dk, AKonelidhnoOve Mol e
Zvara J. a budu ljtev rd8olue spkouppiisnouv aptS 2jsa

Recenzent w § s | eddig 2xi2lmn Nj §2 m h o dsnboocrenm2k up
vych§gz?j eneijdelmniam2] a zaSazen?2 do vige
al e pokus?svsk nV§yZSp|SO'§/VSIplt|aVIG‘IZCh popi sova
reg|on§ln2hlpacmlll|slk|akyvlznjaznlmeclealgd®lau®h
pS2spBhvku k



a) navrhov8§n2 a koncipov8n?zitkg2 | T a n &

b) prosazovg§n2z a informovg8§n2 o0 t®to g
c)realizaci a implementaci region8§lr
a prostoru.

Charakteristika pS2spNvkT, kter® jsem
bude vgdy uzavSenacerbimedeskaviinz haut
region8l n2 piovliizt ivkluge()t.j . a, b, c

1.SKUPI NA PFESPNnVKS:
BinekJ.1 Gal vasPReg dn8§l nERpoEfi¢ekkp & nov®

Text je vhDnovg&n vichodiskTm, ze kter]
politky, rozv oj ovl i nteraktivn2 audit a reta
vL R. Dal g2 | 8st |1 8nku pophiosdunjoec emBkmt e
efekt T, konkr ®t nnD %l el nost, Yl i nnost
faktorT ovl i vRuggénet?.chzZza feKlte yintolsta wvpe
region8ln2 politiky povadguje t®g akt®
v8n2 realizace LrRe gai odnocehusyzSe gkt nf mkpr o c
voblasti jednoho ¥ T znamnT ch n§str o,jtJstrategiegi on § 1 r
k®ho pl 88nov8§n2 (vazby mezi dokumenty

|l egislativn2ho zakotven? nNg8stroj T rec
pl emental n2ch a hodnot2c2ch meecehani sm
nTch i ndiek&atidmMiw2im Maeownm®m | | enhDn2) .
Vyugit2 a vIi xnammp & %eljasti@aciau v

PTl ek AkMu8l n2 ot8zky region8ln2 politi
Vvodu se autor vRnuje selhg8n2 pSi S |
pS2|ing&m kri ze . tomoRaniexjutepoipS2epPvkaj ¥ r
“zemj . finanln2ch, strategickleh dokt
ngln2ch, kter® jsou pSehlednh setS2d
v%zem? LR je dostatek dokument T, pSil
strategiuankeinm Toho k T atkr® j cea | pgr2o nPesgen?z S
arozvoje Yaiesnpogismiu, kj e vgak nezbytn®
|l hgn2, cog autor pSivswean?| e( skligtlugv Tknm a
neboS mnohdy nenapl Ruj2 tSi j2m uvgdn

Vyiudg?2 a viznaimdp S? sgblBstidab.nt v



KSi v &nkPoogr8mi®Il zkum pro Segen2 regions§

Je pod§&§na inforSeaeenl oh |jp8mbm®emodpo
MMR, kterou se napl Rujpod@EkSe | vl ZAKBWON
voje a nREPpAmM@gi Gapuj e. Soul asni je p
programu, zapS2dnind®2ne®h kpreacetn$20ikiTi nn a
ajej2m prTmNRtu do hlavnd¥ghgecaRPTaupda
p S2 s ppwldasa.

Kutscherauer A.Strat egi ckT r egi o nl8dsnk® nraenpaugbelni
vize a realita.

Autor se vBDnuje hodnocen?2 desetil et (
managementuk R. hl1Zedi ska zpRNtn®ho pPHad=tday
z8kona | . ,24902p0Geédmegioanwdlim a poz
z8kl adn vypracovanlch dokumentT | ze,
|l egislativn2 dokumenty t® doby se st
nezablvaj ?2 nebo jen okrajovhD a norm

zcelanedst at e| n§.
| mpl ementace strategicklch dokument

krajT nebyly vzaty vgemi krajskImi z
hodobTch orientac?, jejich kraje na
programy rozvwojdeg. nfa siplokwnzd v®hD st av
nedostate|l n® kompetence akt®rT, kteS
managementu a pS2ligng8 Ahonba ,za e
azej m®na jejich eliminactj vidkamdpi K,L
LR nebude m2t nfSomkT nBU |&@rp®@g2 zvy Jo\
akt®r T, zejm®na volenlch zastupitelT

Vyugit2 a v zvniadd pr$e?csepnikublasiib az,e j{m8@a a
t elanD

2SKUPI NA PFE€SPNnVKS
Chabi |l oMek®dKky hodnloagrrxchdi sparit v

Autorka povaguje AkrajfA za hlavn?
urlit®ho Ywremt, mBepoSS&bn® kompete
se vgak rTzn® metodi ky, identifika
svimi vT sl eddkey, nraJvzzn8§ esmt rluikt ur a uk
pertn?2 pS2stup oproti objektivnDj g

S
nc
c e
az
2

r



rut @né pr alBlvdmgt ikce for mul u
er® nekomentuje.
v

& abrt epnS2esnpt Nayzkelj §mtneal v

Bul i noivB& | L .nDeo pRa.d sv Dt ov@klomiozrne crk® «da

viegi onech aneb Lze p Se dekno nmdh ek d®hat

klimatu a kvanti f irdgonech? mogn® n8sl edk
e

Aut oSi s zabTl wa&jl2n2z amajl il zyr @ koa@imd k
j ekt T podmuir k ajt ®m? orba govdooruu , r egi on81l n2 ¢
amodel ov §&n produk]| n2 c hRegistuackoadmtce r i st i
kTch subjektT, Jej|chg pSevaguj2c? pi
pr Tmyselsp,. vybranlTch slugeb a pSiSazu
ek. |l innosti a s2dlo z§k|adn2 Yaz e mn 2
Zpracov§gn? je z8kl ade Z-novsgn: regic
d8rn2z anal ou sterRtCLhr)paplamndaka[e,prIO\d
nomi ckou danoun8hodonpt ge ardogbizhhkd

J

z

i

0 rcehqpiraarkeg celr ua jleokval i-t 8ch v
vantn2ch t kter® um@agndmbdiat®@bdov &t i
n
T
t

p
ekonomi ck®
d
akvantifikovat mo

® re§mece dky v
7 ream e S@NHRBEKUR] WD ovni e
k

StachoivEerJm8 kSoz.i §1 n?2 kapit 8§l j ako f e
rozvoje.

AutoSi informuj?2 o -B07%Zlkpwdmn@®@EVMR®om e kt L
aze studia pSev8§8§dgnhN zahraniln2 litera
get Sen2 wvyvozuj2?2 z8vNhRr, @§ge egxydoninSllmz2m
rozvoji,poidmRdk§ch etLRt arei &l n?2 di menzi
viznamnhD. Romd2i ymabbmi janvel kT mi obc¢
obyvatel).

Vyugit2 a vijrand|pSrexiewnkarat aegfonél n
Yar ovni .

10



3.SKUPI NA PFE&€SPnVKS
LnPDni |lknat elg.r ovan® pl 8ny jako n8stroj

Text j e vamv§§1egmmg?norsdzv0j e Yz em?
upl at RoRanlpooh . v mi na§ ®adn 2sctho | 2djmh2 cvh
I ntegrovan®m pl §nu rozvoje mnDst a.

zregionT soudrgnost. Severoz8pad a J
van®nypl na Y ovni mNDst vygaduj 2- konc ¢
nz2ho pl8&novgn?2, na rozd?2]| od akt ®r ]
krokemki mpl ement aci tohoto n8stroje e

vengolkynech MMR a vl 8dy LR.

Vyugdgitz2am pWi2zmeNvzkeuyj m®maa Ipako§l n2 a r
Yar ov ni

NevDdPér depce region8lnz2ho rozvoje m

Autor vychS§wx? ap $ @d éarslyRugnelnsot snt2 mi ma n a
avedouc? mi pSedstavi teel iAplkitkeurj@ bnl Pkt
region8lnzho rozvoijenS8ilmspi elovao®i 2i n
of ormN S2zenich rozhovorT na vybranl
obc2 (| 8&8sti Jign2 Moravy)z§8War w yadp lain

bility p%2sleugreilkdich vichodisek (teot
akt®r T a jejich s2t2 pro m2stn?2 rozv
Vyugit2 a vizwniad® pSécepma&mha zkp n®ha
Yar ov ni

Labounkolvi$f o¥ . mace 0 monitoringu mi k
smikroregiony a -l i ne apli kaci Evi dence mi
rozvojovlich dokumentT (i MRBrnnta Bst av

Dobrovoln® svazky obc?2 ®ER)j ijgsoSladus
avilDnuje se t®to pr,onbalpeSmatzia:leogseynsztmerm

grafkya webov® aplikace, kter|l j e moni
upozorRuje ndhambrkasje!l ar shdajupk Bmi
“WSady. Tak® znalnl vliznam vid? i pr o

samostatn® pTsobndgsgichko,mpd cetxan¢ rhoo ir ozavjo

Vyugit2 a v zvniadd prS2csepnlvekmbna e m@8hln:
Yar ovoni
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JegeMNslt.skT marketing: olek8&8vgn2, mlt,

Autor kriticky analnyazrukjeet i anpglui kpaocd n i pkoJz
keting vp o d m& hk §nDs t a uvsg§d2z wvybran® odli
tabul ky. Na z§kl8anch spwr ®I§063-68 pogpe>? v
van®ho MMR LR, doch8z2 ke konstatov§gn
vhodnTm dopl Rkem at emilTk obyi vmmi&poe a lorj a dni,
aj in® komplexnhDj g2 dokumenty.

Vyugit?2 a vi pogm| B%S%mdanvdkouk § 1 n2  Yr ovni

Pavl2koMBSGkowiBerPavSoull.i nnost obyvat el
jako faktor rozvoje.

Jednédkt @r T r,eagizerj §i®m2acH ok @mAsem2paki n
skupiny (MAS) i, kter® jig nhRkolik | et

tivn?2 pSi z2sk8vgnz finanln2ch prost
zn8r odnz2ch i evropsklch fondT. -Autork
muj 2 o Jsiihtoumaecaik &st eck®m kr aj i a for mo

zejhtodknocen?2 Y%rovnhD aktivit MAS.

2 a v zviadd pr&2csepntzvebnut | & € ham®nB p
2 Yarovni

4. SKUPI NA PFESPNnVKS
Spi giRekgiPoon81l ne gpecifi k8 agrogtrukt Yr

VNDgn2ikBeMmegethDdNDI stv2 okresu Brunt 81l ,
studie.

Konel| ndDop&ady zemRdNIsk® politiky EU a
Vset?2n.

Hol el éldhdav 8 ZWMraJ Cest ovn? ruch a |j eht
viegion8ln2 politice.

Spolelnim zhak8mp8gsephAvk] t®to skupin
pSevagu1202 akcent ragi crkltntrop®| ipHiZ ¢

pS2spNvky se vDnuj2 zemNRdNI st v? nej pr
kT m Jednotk§ dl e vegetaln2ho®madob?
tiky do vgech 8 krajT, kter® jsou z§8tr
kami . Rozsah pTdn2ho fondu a jeho p

litice dTJl egmbDdil-sb®i pr

viegion8ln2 po
bl ematice a jej2nrmu pporlTintiikku dook rreesg[i oBnré

12



maj 2 <charakter pRzepadewl mlm stpwdied .no!
politiku EU a jej2 n8tERrefgechnyg2tlteqgi
politikgpouhaba® dobnD pSedstavulp2 AvrE
dNl sk®ho sektoru oproti jinim sektor
zalaly zra®mgiovmdvl budovan® hiedigka on § |
koncepln2ho tvoS2 jej2 ned2?2lnou soul
podpory cesto®&médm?2 riucheginan&l r2 Yr o
tovn2zho ru®kRhsroehae e zemDmi, - kde
statnhD vRtg? pod2?2l mVrodn2ho hospods§
Vyugit?2 a viznamitdBchtex emEeqpdnele] me:
obl astm2z &rbook§l

SHRNUTE

Recenzenjedogzehalkn®mu z8vRhRDru, -ge Vg
spRVkvydt g2 | i in@aplgily oPDreumezin8rodn?

apS|spmlz;gzlsenbbpaznﬁnFeglon§|n2 pol i
noho jej2ho8wsitizsoigmat®@dhei ck ®ho pl §nov§
ngstroj T: koordinace, dokdumernacd,o]
konceppéd, viz?2 a

fada pS2spNDvkT pSekrolila tuto pSed
konference, cog hodaektale lzetno kos p at $ @v
iur| itou vIhodu, neboS regions8ltn2z pol
navrhovg8n2 a koncipov8n2 c¢c2]1T a n8st
a zde m8m na mysli ji@ vaplSediu edali go
diska tj.
a) prosazov8§n2z a informovg8n2 akt®rT
j2ch Yar oiwsnigagioni( D@ al ita), jakog i
b) reali zace a i mplemehdmkr®r ®ygmo¥hsé
Vgechny pS2spDchyoj hé¢mdidekn Kmaditlat:
splnily tato krit®ria. Proto zS§vDre
kgirg2mu vyugit? pra wo&kbwrhg azi§ jfeen®elin
aob|l anT, kteS?2 zde mohou naj?2t i nsp

pos2l en2 =z$Bjemnwn ® velDikv &M ir engibon umNst N,

VOstravh, S2jen 2

.gan H




Region8l niL RpolEfetikkkg wa| nov:

Jan Bl NEK, Il va GALVASOVC

GaREP, spol. so.
ngms2&. $2jna 3, 602 00 Brno

garep@garep.cz

Abstrakt: PS2 spBrakl $§ vybrani piraskutrelgnosnt
politiky LR pTsob2c2mi na jej?2 i¥%l elno
pS2ywhkzuachycen2 efektT regiong&ln2z pol.i
soulasn® situace formubugénnDhbéi ®i W
zej m@masrimND metodologick® a v rovinhD p

Kl 2] ov8eglioomas:l n2 politika, Y| ®l nost ,
cen?2 efektT region8ln2 politiky.

bvoOoD

Region8l n?2 polmetiolda ckg | e dmMeweXXerjej n§
nTch politik. Tato ngrolmgst kwopypldi n&
resp. st mel uj 2c?2 ol e, j ednak rel ati
vazby a hodnocen? Jej2 ch skutelnTch
uchopen? -metedolog&tl ichhk v T chodi sek pro uskt
ng§ln2 pobli asky.t &orie existuje-vel k®
czch rTzn® vRDcn® | i procesn?readpdlity
omezena url|litim Yzemn2m |i |agovIim p
vyznal uje absenc? ucelen®ho syst ®mu,
jednotnou tzéedmhbhol ddJvddTI praktick8g re
schopna rozvinout pot Sebnou gk§&lu sv
uvedenTch | i mitovalnn2chho n%2gzneons2t 2 v kkl o§ndc§
dot al n?2 pol ikioibkty?2.g 2\frz hal eadreerz en2 m p Si S
informac? a hodnocen?2 skutel n®ho dopa
vazba nevytvg§S2 dostateln® korekl|l nz |
ni smT 8degi ol i ti ky.
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VAhCHODI SKA
Pojet? region8ln2 politiky v L

politika je rzT8vnilsmio-satuit onr
rukturg&8§ch dan® zemboapBa
p i roeetokome b p 8 8 Ip @ ia@ ®sat Sed?2 m
ost a vymezen? kKoaoabesephnzely, o
aln2ch dokumentech. DTvodem pt
® dokumenty tvoS2 r8mec -pro h
real il névpo®itediyons§
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N je region8ln2 politika v EvVrc
e pSisp2vat ke snigovsg8§n2 rozd?2|
n a zabezpelen?2 jejich harmoni

3
O\_.

, akyysrteagm@n)gamme a mognost.i
Ssk a pS2rodn?2 potenci §I by
atlce vych8z2 z pozng8n2, ge s

aby byl zarulen velv@nyeWie ek
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proni knut? do | esk® region8lnz
posledn2ch strategi2ch regiong§
® c2le, kter® pwsbkeu®? hjoadlmomceh
g|2eh o ergd zomagjl en 2R3 yprog mo®t®a | GO 7
regiong8l n?2 politiku jako A
2 situace st8tu a jeho regi
na podpokr ur Tosptaut Sehketiviovnei dcoku
mu Yzemn2mu rozlogen?2 v Yize
podm2nkou je jasn® definovs§
rity.n

Strategi regirok&®l 200® 1 akwojregi on 8l
kuje Avegker® kroky a opatSenz, kter
jejich prostorov® Y| i nipolitickil cthj .z §Aad
aopat Senz | maj 2 rogshoréVvouwyvs tiejcRlotv@arn u
ekonomicklch akttiovm tdIfie Jteqg Ro tjo§ dd mk upr
jednak v podpoSe postigenich regionT

- NQ NSO

® O

mezi st&8tem, samosprs8vnimi kraji a o
lizace i ozhodov§gn2, Za nejdTlegitnNjg2z |
krefT v region8ln2m rozvoji,; za jejich
mal ®ho a stSedn2ho podni k§n2, pr os a:

'!Novsg regiongln2 politika. Praha: MMR L R
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z2sk8vgn? novich investorT a Segen?
ubTvsg obyvatel stva.

Region§l nfudg®v§ tp&ia wvealizaci svich ¢
jednotlivim regionTm. Z8kl adn2m moti v
robn2ch faktorT, zej m®na pracovnz s2|
voj. Viznamnou r ol hrajrzovinIsd ¢z 8T rnez |
vang8 ekologick8 dimenze rozvojoevich a
kovan®ho rpeSpisotnulpfu ykg megzovg§n2 Yzem2 se
pozornost ? st§tu. EkonombthkEt imovyvvs
podm2nek pr ovopddnipkr8ancio van2tch m2-st . Po
puj2 do hry spm?2del|l mésypydtl@mavhD av pSi p
g2ch (bl ¢dsskbazefektT diskutabiln2zch)
Rozvojovl interaktivn2 audit
Region8l n2 ppdmthkBahsé®Rvivghboobsi|l oDalpr
tickl pS2stup zamhRSenl na podporu roz

aktivit a op2r§ se viraznhD o vnhDjg2 z
cel 8 Sada flakhykmehbddl ejeef edeoB8adhs§m
ioblastlonzi stence rozvojovich aktivit.

audit (RIAY, vi § mc j ehog Segent?enteo zp$2ascpolyvgevks,
o provRSen? st 8vaj2c2ch kontextoegid str at
ngl n:2 politiky a efkkvypnabov m2zngegaod
ai dentifikace | ejichh z@§a dc 2(cAAurdd z Wio |
kt o mu % soulinnosti S relevant n2z mi

nastaven? takovich ng§s®romdggnzgdypngmn
g8doakepbvwanl rozvoj danTch regionT (AF

Vn2 mg8n2 region8ln2 politiky a Pposouze
nost. j e viznamnou soul §st?2 projektu
v konfrontaciso me z e n T mi zdroji je nutn® optin
do jedngn? a akt ikvaigtd ®k If28|zoiv ®p raokcte®ruy
areal i zace reg|0n§ltn2napoz|Sett|ekly| jjeejt2S
akonfrontovat je ¥ ynal ogenbkpiznipchsp$Segnouc?2 mi

anepS2mimi dT7sl edky.

2Pl nTm ng§zvem RozvoijMetedk ai mRtl Ar gk toi vhd 22 dwnadi, t
a apli kaci vhodnTich wnwsstkrejr®P mpé&dgisem§l2n2k
aodstraniDn? region8§mohach dysamrzacia erkap
asoci 8l n2ho rozvoje v regionech
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MetodicklT zpBgenhtapekektivity regiong§l

pS2stup spolelnosti GaRERo0 $Seoditt«la
odl ouhodohbT koncepl] n? pS2stup, zZapoj
komuni kaci a Vvyjedn§8v8nz2es pienka voavt8invn 2
nz2ch specifik, odborn® soustSedhNn?2 |

nTch projektdk jhalkuob gpr opsrt§&ceidks p-oznat
vita) a k jejich systematizaci.

Pro provhRSen? procesu st reatcegiecnk Ehooh
procesu nen2? pouze vytvoSeap!| Srnaow§re?
auskutel nhm?2siztmiac i dan®ho %zem2, Z
dokumentT je vgak vstupn2m krokem rc
se mud3d, bhg | eYhloi ninegal isztacte i ntegr uj :
rozvoje a rozvojovich n8strojT.

Retardaln2 prvky region8ln2 po

Mognost.i formul ace a aplikace region
syst ®mov®ho r&§mce |imitovan®. 252 ve
efektT, pokusme seg2zarcehtydridalmej vdrzwn
aefektivnosti | esk® region8ln2 polit

Kompl exn2zm probl ®&mem podvazuj2e2m ef
tkyvazem2 je nedTsledn® vyjasnbDn2 Kkon
nnNmi a subjekty veSejn® spr§vy v ob
zajigSovgn2 rozvoje regi onkpnfrgntaeed o st a
napsS. s legislativoupp@&ivinei Kapr %x e mm?
pSedepsanl zpdsobly pSrtptagycalth doku
procesu strategick®ho pl§nov§n2. AVa
souvi s? s e schopnost 2 zpracovatel T
transparentn? proces pS2pravy dokume
bem i nfiar nzoavpSomjgoiveshnrni vT znamn2 akt ®Si
c2m faktorem strategick®ho pl 8novsgn:
ticksg motivace jednotlivich subj ekt
chvglenlch strategicklch dokument T.

vagrmpletktaeesn nejednez®aan®odtoir mul apTs
strategickljerme jdaosknuimez SV qrmmbddsot v §wn 2

S2m® alokaci veSejnich prostSedkT

ch podm2ne%adocu ovdswspImokdyghj st a
litick® 1ini.i rozhodovg8§no ad hoc.
financovsgnaur|vzmWmudembkh ektu veSejn®
nouzr ovin strategick®ho dokument-u. Ne

S
Z8
v §
op
n2
po
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Sen?2 jagi@ \[Niozze/oa,ieca opat Sen2 je napl

m2t velkl viznam rg§vhn informace o
ekonomickTch odertv ch. Pro oblany jd
jich mohou dotknout. s oul asn® praxi @drsd Sty §a kteivv
n2ho S2zen? vivojedt&tl?Pt®hoblasm2, &d

st Set Tm, Je pSlpom2nkovSIetp'[rocl\Aa'[sgeameSerg(
git vanbDS@?2 gS|pomzomHm\dlu pradd@e/saaj 2 c?2 i
vypoS8§d8§hhel,Sipdwmrhy <c¢c2I1 T a jejich n

rTzn® pracovn?2, konzul taln2z, Af okusn?
Sejn§ projedn&n2, bohugenmi nigmeEk nPa skl e
veSejnosti. Bez legislatip$2haodupdrestr
chTdnTch n8zorT rozhodne Aform§lnhn si
celek.

ZvDcn®ho hlediska podvazuje efekty re
politika nen2 prostorovim prTmRtem a
rovichaS2Nese rozvinout potSebnou m2ru
veSejn® spr8vy a kloiozrodvianeaftael ® em2sSiel nddo

krezignaci na koncepl n? apli kaci regi
volnou southRDg subjefgitdn®l 22 sk@higtniz k ad ¢
telndD transformuje na Al|listRhRDiAi dotaln?
ViznamnhD se projevuj?2 tak® rozpory me
nnNmi . Jde o konfr @&ntparcoib | WInc[n &h op ovhyl need
ajejich vn2m8n?2 Waovaegi oMNalshavaenm? gi o
g2ch prostorovich YWrovn2ch jen2mbt2gr
souvi s? i nesoul ad me z i centr 8l nh n;
(mognostmi, kompetencemi é) region8§l n?2
Vyudtfy a nddnpotzamSwalRb me z i jednotlivTin
a%l i kpegtch dopadT na zmRDny Segen® si't

Opom2jeno | e 2metsoydsitc@&n® vvee dlepn®| efi o z
lidsklch zdrojT jako Aakt®rTA T0zvo]j
4y a evaluace vzdRhRlI §vac2ch potSeb p
v kompetenci regions8l n? rozvoj, podp
Al ok8l n2ch samospgr§m®nah kookupagazmr T
apod.).
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HODNOCENC EFEKTS

bDlel Mbstnnost a efektivnost reg

PSi hodnocen2 efektT veSejnich poli
posouzen? vztahT mezi vstupy, vistuyg
c2InTnsi spojenlch ug2vg§ pojamT ¥l el nos

Dl el (uselllhessy ypov2d§ pSi j i s tz@am vajl echrRo d
c2le o0odrg8¢g?2 skuedel h® p&SebSabyTbec o d

bychom ji ppoStiSeobvnoastt ii ukr | i t® | innost.i
na smysluplnost jednotive h akti vit region§ln2 pol
nT mi body pro posouzen? Y|l el nosti k
Regi ong8l n?2 polmittoi BaS2ppwmidov politika
aprovazuj 2c?2, mhDl a usilovat on®Hptim

strgjenwotlivichbyegiameedh, smide@dlim m
vzg§jemn® dopady.

E)Iinr(e)‘fescmvenesﬁjekonfrontace stanoven Tch
sdosagenl mibewl gloehdkeydnDn2 ugitlch pr
nosti sleduje, zdaypl o danou | i nnost? d“ﬁ)i;:.ag n

nost 2 oznallpjadx@eoAlgl’amtu,zaue (subje k ,
s8hla pSedem Stanovenich c2I| THf

Efektivita (efficiency), resp. efektlvno§tSeg2 ot §8zku, zda | e
nejlepg2mpmhesgpe&movngn2yvivsstiippyPosnhN S

|l eno jde o to, kolik n8sznsa&thmezij ednc
3V!egtinl’.] existuje bet michaon Sognebp $e snreljne
anglicklich slov. Velmi |asto se pojmy
efektivita (je ovgem pravda, ge bDNDgN® &
t®mnNS §g&8§dnlT rozd21).

‘“PotTlek, M. a kolha: VBGej oapibsk® ? kalklo
s.2882 8 9, dopl nDno.

SWinkler, J Ekonomi ka a spolelnost. Br
dopl nhDno

YV literatuSe je |asto ug2vsno oznalen?
poznS§mkaethkppPfeshosngl pSe®hadpazyka). Lz
tento rozd2l je danl sp2ge jazykova vi
zhl edi ska odborn®ho odligov8ny (pro odb
% innost a efoekecthi8vpistna?) .j eP Siz et opm)tvagovat
toto tvrzen? 8 b Ddh 2 virdza'[(m e giestkuj e | e

Aefektivnzi,.
"Brown, cC. V., Jackson, P. M. : Ekonomi
Bohemia, 2003, s. 243.
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nej meng2m (
ur| i t®ho «c?2
pojmuhospodg8r
na dosahovs§g

opti m8l n2 m) mn o gsd sv& gre nwvs t |
l e, a skutelnDnugi viymemant
kbetideNeémaig e jako A mini m:
n2 dan®ho visledkuhf.

vz2tfebzliguje alokal n? efektivnost (e
ef ekt iAlnooksatl.n2A £d ekits ¥ nest oz klabyovg§n2zm
dogldoslgen? stratreg§ cktlehoc®»ISEyv&§dnNmn?
zm®nN vinosnlTch progr amTOpdeor aplrne?g reafmelk t
nostApSedstavuje objem zdroj T vynalogen

na proveden® neb®bwvylkdepesre® swelims tzupy .n L

spot Sebu, zat2mco alokaln? efektivnos
souvi sl osti V2tek konst atduj enapouiSetbwr
an8kl ady na =zajigtnhRDn2 wurl]it®hmoz k?vlal it
mezi vikonem a pS2nosem.

Z8kon | . 320/2001 Sb., o finan}{n?2 kor
kov® pougit? veSeJnIch prostSedkT k-
rozsahu, kvality a p$S2nosbiememlipeldnT ch
st Sedko[gewmyincahl na jejich plnnnz; Yal el n

prost SedkT, kter® zajist?2z optim8ln2z m
Yak ol T.

Vedl e uveden®ho individu8l n2cin§ ppaotj et ?
ijako obecnhDjg?2 isystlPmovpakahdoaafen?

notliv® volby mezi c2li a mezi alterrt
|l inDny tak, aby byl o dosahov8§ne maxin
ponibiln2ch z%8roj T spolelnostif

Pro hodnocen? efpa@tivhnbgtier emgizdryd Inm®:
jednotliv® faktory ohlediskasvRtahj Bubjektual ok ac
usiluj2c2mu o efektivnost | ze rozligi
nemohou bilt subpSkpgdPvobeoehNDem@nd ze
z§konem stanoven® fisk8In2 vazby, Sy !
ni smy ebo dotaln?2 pravidla a dal gz.
pSedengm ug@vizadtan Fnc22m oo sy St Pand N Sd he 2
pTsob? nej viraefndltii vingc i otnidudliikdaeraa | i n

®MedveN,ed, Nem Orvisk§, M., Zimkov§g, E.:
SPRINT, 2005, s. 270.

vztek, M.: VeSejn® sdagkiy§laovj®:j i Gahu dseparnfu
S.46, 48.

®Mal T, 1., Sivsgk, R. a kol: Rozvoj veSejn

univerzita, 2003, s. 6.
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ainiciativa pracovn?kT. 62 8eM2 vbi ban
a majetkov®ho hospo dnionevaris t#h c ek,v ad d u?
ai ni ciati viocuh ppS2asclpBgprd &fTavatellfi obc?

viznamn§dTUedhnul eh cest, | alobcizleef ekt i
vidBpl vkaci syst®mu ekonomicklch uka
souvislost2 mezi jednotlivimi slogka

PSi komplexn2m ptoSsikegi ny zoéva ki tvaRiuT § ict?
“%uroveR efekti vnosegioneche Sej n®ho sektor

- Faktory swohonscej 3t? 8mskou, institu
strukturou veSej n®ho, draensBpm rneegzios
ai nterakc?2 mezi t&amsprSe&ttorem a Vv

- Faktory spepd88id8n2 ¥irngamclinz2wenrSetjon
financ?2, ~zejm®na na Yar ovni m2 st n?2
jednotlivlich |innost?2 zabezpelovan

- Faktory vg§g2c? se na orhgoadd wvz&n2n2ma
nagementu uvnitS jednotlivlich inst

Tab. 1: Srovngn? strategickTlch c2l

zroku 2000 a 2006

Strategie regi o Strategieregin 8l n2 r oz

z roku 2000 obdob32023007
-Dosagen? rekkgpinmm-Rozvoj ovDh zamnh$s
ainstitucion8ln2 ekonomick®ho a
aby vstup Lesk® potenci 8l u, konk
ropsk® uni e prdq asoci 8§l n?2 Yar ov n |
ot SesT a ekong %roveR srovnate

akul turn2 povznel regionyEvropy,
reub |l i ky na Ywr oy-DisparitnhD zamD

svyspRDITmi regi- rTstu a postupn®
spekt ow§m2cipu | SenTch region§gl-j
rozvoje. g2vsg§n?2 specifik
—-Zaveden? a stal-Instrument 8§l n2 cz2|

region8ln2ho wus| afinanln2ho zabe
publiky.

-VytvoSen?2 me c h g
vnitSn2zch zdroj
zmT rozpozn8v§sgn

“Mal T, 1., Sivsgk, R. a kol: Rozvoj veSej
univerzita, 2003, s. 9.
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Strategie regi o| Strategieregin 81 n2 rozv
zroku 2000 obdob32023007

region8lnz2ch di-
t v8Sej 2 ckprb jejiphoett
mi naci , resp. z

Vt abulce jsou uvedeny obecn® c2le re
zj ejich zk8oknl caedpn 2nc2hc h dokument T. Ani ¢
hl ubg? dat ov® ar gumerktuad miv,at p &/ led meo s ¢
aefektivnost jejich napl Rovgnz2.

ZamhD892imese nejprve na Str atrakgd000, r egi o
tak prvn? dva ngadineg méjao akmshi®awdwibd) |
povagovat za dosagen®.giQ gj2emui ckho nst neyxst |
hyb. PSijateln® fungovs§§n2?2 syst®mu
h aktivijtasanivm hdlesitesrp km a uzavSen®
povagovat jejich napl RovE&n2 za re
e m8 z8sadn2 wvlIiv nastavenz -d2| ] 2c¢c
tiky. Hodnoe n2 j eho naplwWomesznen 2l zree gipoSP Tt soe
noupodpr ou st 8§t podporog da€alzvd hodnhRDn2 t Ncl
Aktivizace vnitSn2zch zdrojT nebylo pl

p
n
I

c

NN /O

c
c
e
I

vat , ge strategie mhDla c¢c2le sp2ge kr
zamNRSen® a realisticky formulovan®.
Strategie r egliR nBad nbthiBdOi28 zXWF7ul uj e s
jig vhDcnn. Kl 2] ovou ot8zkou pro hodnc
m2ry je vislednl stav ovlivnRn akti vi
jde o dTsledek jinTch veSejvrgineh pmdleint
ci §8lu jednotlivich regionT LR je pSe
cel osviDtov®hoegiTen aic ddpdlgiRNonk2v t ohot o ¢ 2
di sparit, hl avn2ho t®matu regions§l n?2
nedaS2. | nSzdmucsenépht§zhlavnh o rec:
nost. i EU, | esk§ oblegstoin§mat ogpiopE®, khko:
budovg&n2 rozvojovich struktur, zej m®n
upozadDBDna.

Za obecnTmi c¢c21 i zTzsvto8§vosv Iskr yptrao | ceeklt §
znich jsou relativnD %l innj® m nv ycnmeRindlg

prost Sddskpd&ky, nelze je oznalit za e
nNkter ® i nv ekdytjgddom ¥ t p a§ éat®y,Nnv2n 0 mBsnt 0

podni kupSegm@dlot w na vynalogen® veSejn®
neg kdyby byl podpoSen vznik pracovn
veSejnouzapr§8%ovusk2 veSejnich statkT.

22



Ve Strat
Eviop s k ® k
venec 9

egi i regrok§l 20006 jezecojtevER
omi se k ¢g8dosti Lesk® republ
%7)l ,a skttierr@gvi on8l n2 politiky

repmdPl| gBdnou region8l n2 pol
nz Yarovni).

ow

- Lesk
0

ativy zamhDSeon® snea rreeagliioznu§ 12n 2p
ika celost8tn2ch odvDtvevlich
ho rozvoje pSitom chyb?2,

- Ministerstvo pro m2stn2 rozv-oj mu
ni smy koordinace na celost8tn?2 Yiro

- Bude zapwa Sietb2 Uviynn® n§stroje a p
zdroje ur|len® na region8ln2 rozvoj

- Leskou republikwawe@8ér?2 jpgtn 2|heok,
arozpo|ltov®ho r8mce integrovan® re
l adu s pravidly aulp® auarRioiv.anl mi v Ev

Sodstupem deseti let si tedy vzhledemp e snD definovanlm
zmNDny mTgeme kIl &8st ot 8zku, zda- byl o

m8§l n2 r8mec pro aplikaci regionsg8l n?
vsouvislosti § er p§n2 m pfroonsdtTSeEHW Tf unk| n2, t
bodT je hodnocen? pomRDrnhD skeptick®
viozvoji nreenpilo®mu kposunu, dreikeym®inwdi tpdS

|l ok8l n2ch subjektT a t ak®vrqueS2000] mi r
vzni Kirla@Wprovg§zan® regiongln2 politi
voSit mmbkutzeer Tve h o me zR$d tcrhv Savs§ epkst elclh®r
teln® koordinal nz, met odi ck® a-podpT
Voj . Zm2 nhDn2z | e s kji@nomadogumentu §stratedii regio | i t i
ong§l n2ho rozvoje) je slablm argument
tiku.

DTl egitim aspektem hodnocen? regi oné

sunuvr ozvoji h eWdmem? i vl 8t u rdalizacerrezgoi on T
jovikethi vat ze strany jednotlivich akt
zm2 namNrnND sl ab8 role garanta regi
m2stn2 rozvoj, aS ug po str8nkeag fina

jsou hlavn?2mi ackz V®a jyo vo& IrdSivsRpiig rdid? yai vvrl
region8lnzch rozd2I| T je nemal ou mRDro

region8§l n? politika ovgeme mevgk,a z k|
vpSev8gn® vNDtginNDp&rajifzadoich&8zpospPyg
rozvoje pSi pomDrnND slablch difuzn2c

23



Probl ®my hodnocen? region8ln2z p

Girg2m probl ®mem regiongln2 politiky
nocovat j ejz efekty, tj . chyb? obj ek
Almnl ®f vistupy. Je obt2gn® stanovit
vIstupT a indik8tory dopadT. Regi on§
veSejnich politik, pouze d21]2 wvliv n
Hodnocen2 komplikuj?2z i z nia | rno®z vi onjf covr Tnma
obl ast mi, tj . nevyv8genost i nfor mac?
mi ck® real iotbyl.asZdt 2dmecnrmogw afi ck® | ze v

mac? o obyvatelstvu zj Tgbaotvlanladhdareols
z2skat datstar uok tzu§kel cabdbr§2enh gebciv apod. z

na obecntkénomnhtck® obl asti t ®mNS | edi
registre k onomi ¢ kT ch skuobnjsetkrtulk.c eP odjoektuzmeant T
pro snadnost a mognost. o brj,e krt @ avlniz Zh&t
akt ®Si) .

Probl ®my se statistie¢ghlchmi Y%tatmn?2 | sdu u
vdrtiv® vhRtginnN pS2padT chyb?2 prov§za
jednotkyi o b c e, nebomadgred sat cshlyebdtov at | asov
“wdaj T ahylzajvinddh v| asng§ aktualizace. V
tzv. ged§8 ekonomika, kdyrZIepm®haopkds
(napoSbIaBtl ceskavegboi euabytovg8nz) | s
konal ®mu vikaznicttv2 | asitmt enraet sod vi a
., gevldroaczhn§&z 2d ekf or macit 2mj i gRoy &) ®
daj 2c? interpretaci. S21 u, char ak
e na z8kladn dostupnich statisti
$n yphbkionbickiT, vpol| etobziappd)st nancT v

- Vypov2dac? schopnost statistickTlch

surlitTm nadhl edem. Jednak nelze 1z
vstupn2ch dat, jednak kad@gblbnhDzmeseb
aspekt interpretace a mTge zvirazni:
souboru. VIisledky ze zpracovs§n2 hro
dat tak jsou siceds azem real ity, al e zdal eke
vgechny potSebn® souvislosti.

- EX post diomff ed@a®%h Hh Bn 2 i ndi k8tor T
zachytit vge potSebn®. Bez p+rTbhRNgne
vojovich linnost2?2 nen2 mogn®-ad hoc
tit.
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ZCVnR

Problematika region8l n?2 polcik®hly,pl Be
novs8§n2 rozvoje je zhalBmRumbghgv iz e\
vybran® %H@shphektyz®Fkhhadrk?m koncepln2zm
akl egi sl ativn? -l ¥aprza8vkd.ad8 B r rperneek | &M@y A
ovel mi nedostatelanmal m® §wedo ddpo meru?
amognost 2 strategick®ho pl 88novgn?2 r
terminologie a absence Segen2 mnohlc
vazby jednotlivich dokument T, i nter
nadSazenogtendst poalat venTch rozhodn
procesn? nedost atokw§ny kdeyhy pbs@®yp net e
anel ogi ck® postupy. Vel mi n evglact n &hnod

zamRDfendrit vytypopvaonyl ahakinie®ehdglen?2 v
pragmatlck®hom0@anz;§|d1§fn|2nanacbm§1lui2[ EU,

pSestogeti®eod tolbdlawstv by strateglck®
z8) mT.

HI avn?2 nevySegen® procesy Vv obilasti
noutvn 8 sl eduj 2c2ch bodech:
-~ Nejsou Segeny vazby mezi vDRDtginou d

- Neexistuje ze z8kona pSedepsanl z|
klch dokument T.

- Chyb2 z8vaznost strategicklch doki
dotacemi, ad hoc vstupyé).

- Absence | egislatlicvm2hmporSlegwenp Singan
realizace strategicklch dokument T.

- NevyjasniDnl okruh % astn2kT a zpTs
— Form8Il n2 implementaln?2 a hodnot 2c?
- Absence prTbnNgn®ho naplRovE&n2z a sl

Probl emati ka st rravoje gkiocnkt &hxot up |Ir8engoi vo§nn§2|
je st8le AotevSen§gdioran ®mn oJhe® vogtagkz kryu
opos2l|l enz viznamu a zejm®na z8§vaznos
Yapravu nejdTlegithRNjg2zch ot8zek.

o b

Hl avn?2 mi Iz & & mii Nléilgliohétj'ﬁlfleq)dznZ pod:

vn2Zm8na jako n8rodn% wped®eéjon8nowa@l iltd
Yapr ava regiong8ln?z pol i ti kyoordinaces 2| en
aS2zen? regions8l n? politiky na cent
analyticklch n8strojT.
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MTgeme nal ®zt Sadu pS2stupT k i-denti f
ngl n?2 Yar ovni , existuje vgak i mpl emen:
vich n§8srtersopj.T nedostat ekn Srdpdnzldiarg ¢\cr It
nutng8 odvaha niapmblkdmowlllzh plazieon? | al

kdi verzifikovan®mu uplatnhDn2 n8stroj T.

Za situace problematick®ho prosazov§n
jecestoukezlegn®sal i nBegetn2 rozvojvov it Sm2pradkhl

zacer egi onT s mBbaleemm zrdendiagn 84kn2 pol i ti ky
realizaceti. zh | edi sk a vytvoéenTch strjektur n
toto Wsil?2 podpoSit, tj. volnn Sel eno
je tSeba a ne to, co JSesegmbaa;o;nadorrsa»dugg2
aktug8lnhD segBNBouhypenazé&eden?t Sceeblak o ® |
koordinovatna centr 8ns oWl ovwnbo&kbimpetestumi mi

kpS2slugnivmo$iedg&ah mrTeagkioowr§§ Ism2odj@amo st
pomRobhNgnN p§"o vd dzintaeind m faktorem ovl
pSedpokl ady apl i ka ctedysrpeogl iuopnr§lcne2, pao | tid
rezorty sektoryi regiony N8 r odn2? region8l n2 politik
v2adaj2c?2 legislativnar&meitodDbad hedi?
reali zace kmraajaskkt@r|leic hm2ask §il2n Zara vmdégi on
mus2 dlouhodobhR usilovat o pSipraveno
region8ln2 politiky.
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Summary

The paper deals with selected problems of Czech Republic regional policy
praxis which influence its usefulness, effectiveness and efficiency. Itdidenti
fies the main barriers of identifation real effects of regional policy. On the
basis of actual situation judgement it forms some proposals pro regional
policy, especially in methodical and practical field.
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Aktus8ln?2 ots8§zky reg|li ons§

MilanP § L EK

Mi ni sterstvo pro m2stn2 rozvoj
StaromDstsk® n&§mhRst2 6, Praha 1

milan.pucek@mmr.cz

Abstrakt: T®mat em pS2sphNvku jsou n8stroje r
dokumenty (n8stroje), finanln2 n8stro
ngstrtoykeontaeextu vIivoje kohezn2 politi
LR. Prob2haj2c?2 finanln?2 krize pSidsgv

Rozvoj Y.zem? je ch8pan jako soubor a
vy kon§yvadnalncBm V/z e ne?k t ®1g e mi| pSlLIsemigov§m
ovyvgg e n | vztah podm2nek pro pS$S2zniv® ¢

rozvoj a pro soudrgnost spolelenstyv?
Pod2l na odpovRDdnosti za S§dnou spr §\
nesou k1l 2| wr &€ m2a.k t @&k ackvivu p mt o hraj e S
asazemn2 cel ky, kter® nesou za sprsgvu

v fhost.

Kl 2] ov8nS8ssltowg:e rozvoje Yzem?2, &strate
novs8nz2, spr8va Yizem2, rozvoj Y4z € m2

bvOoD
PS2 | i niys eklrhi8ne? prSd z vspjri§ vz eam? ?

Vposl edn2ch mDs2c2ch seiostfS§lneanl agt rkjr
ohospod8Ssk® krizi, o riziku krize ve
ZkoumBkmz2zr Tznl ch %h!| T ppahlceduw T(zmdlxd 2z

oborT), mazhigny mcobhodtastst akwnwvomi c k®,
soci 8l n2, politick® atd. Sl ogit® pro
interdisciplingrn2) pS$S2stupy. To umo¢
region8ln2ho rozvoje. CAiemosobpéeon?2 | p
krize, ale pouk8&z§gn?2 na souvislosti |
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vobl asti sel hg&n2z (na gl ob8l nz, n8rod
dan®ho Yz em2.

St8vaj2c?2 glob8ln2 krize vzniRlsa v |
nily pHBymsdtu®@k &&m, spot Seporne?vio zvavzigmuT ni ian
v8&n2z firem. | nv essytsa ®im, z tzrad tail li i epd owdl®r
doval p8&8d akciovich trhT a celosvihto
a dal g2 kpoowoml2ink afdenamcovg8n2 f i rlBem. B :
Sovat a pTjlovat S i me z i sebou pen?
utr8cet. ViraznhD poklesla spotrSeba.
m&m po cel ®m svhRDtN vTiraznh prpoobkll@nsyl y
sfinancov8n2m ze strany bank zpTsob
Hospod8&§SskT rTst st&tT se viraznh z
vgl ob&8lI n2 hospod§Sskou krizi. Krizi

kter® je proexwdaratzmM mreipStzani a¥®® d T s |
toho, co nage ekgndeemirka eympadorotd.uk MT§
okrizi vnhDj g2 popt8&8hksgnpb2nagem zbog

Zhroucen? hypoteln2ho trhu bylo jen

akt ®r T myp atr@s Asi Vo, co bylo vige
oznaleno jako | 8stelnhD nepSesn®, ale
o dTsledc2ch a ne o pS2]in8ch.e Pokud

git, je nutn® se zamRSit na pS2|liny.

Jednou z mogn]JjehspBhaBhnh pBizeprgvh
YzemtomKto sel hg§n2 mTge doj 2t nejen
ale tak® reg(ld®k)] nRyhnda m2@@nh2z.s. 17,
2006s.11). i tomu tak, m§mée Pderre?t pttSBK i m§
Tedy k Anesel h&8vg&n2zda pSi S paj8vd>® an &r
stoj e Arozvoje Yzem2i?

VYMEZENE, CCLE, METODY, POJMY

Vkagd® pr §ci je vhodn® prov®st vyme:
vhodnl ch metod.

T®mat(epmsedmNt Zlkspumkn? )j smé ns§stroje
strategick® dokumenty (n8stroje), fi
a metodi ck® km&stterxdjue ,k odhetzn2v poid i ti k)
tiky LR. Prob2haj2c2z fi naaltn?8Ilkmra sztei

C2ltemhoto pS2sphRvku (1) je vymezen?
soulasnhD je c2lem potvrdiotbelcinlehnhv p&®
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krize (respexktivRujedném fzaktorT) | e
rozvojoi Ydzaenn®h a odpovRDdDt na probl ®mov

PSi tvorbhD pS2sphNDvku hegj wDtugd | v EDwmMio
ajednoduchosti.

Sohl edem na skut ektneors@ §nsgoeu pvaghapy v 8ny ,
blt ch8panyvrr&mcdiz | tn@x,my yyer@ny éakip o j

(1) Rozvoj (Yhzeesm2ekt ujrRgirt ezl8ns®hdoy ruodzvoj e)

asynergie |linnost 2, aktdamnn®&m aYazienmRe svt i
akt®ry (tedy veSejnou spr&vou,k podni k
torem), p DiviSemmg o] ev ywssiglenT vztah podm
givotn2 prostSed2, (2) pro hospod§Ssk
stv2 obyvatel Yzem?.ojMEgre pe osd osgetvKka tr
(2)Spr8vaj¥Bzemdubor | innost2p2agekdpakad
vantlan®m Y%zem? st §tpeSme,nelsreaj® il s amdsstt ya
nost.i dle platn® | egislativy (tedy v

spr&ap? bTt respeabo®B8oayvipgdmei py(goo
a Achytr ®fi (smarfaeims@atidi)p r § v y

(3YN8stroje r onzlvgoejnee Yizoezm2l eni t nna fi nai
krom®, veSejn® prostSedky, partnerst\
strategick® dokumenty (n8stroje), in
Fondy Evruonpisek & f i rkeorheea@wma&n & odZohledemkny ) pat
svTj rdoTzlseaghi tki m finanln2m n8§stroj TITm rc

(4 Zai novativneSip6§sbDupyrozvoji %zem?2 |
pS2stuphs,phNiginddr ® eaguj 2 ginaobamDmrya.cej akdE
ki nformaln2 spol el ndEsttlakna éfektiviest,ival n2 p
konnost a kvalitu park§cnea vkevSaeljintTuc hg iivnos
apodobnhD. (Rumpel 2005, PTlek 2006) .

B)Strategi ck®o pyEBjneov@ném2z | e notvejnik N |
jedn2m ze strategicklch n§8strojT pro
kraje, obce). Strategick® pl 8nov§8n2 |
soul asns§ situace Ygr etme e nad y mo §(n2®)  vsltvaon
aindk 8t ory rozvgpeatinefhv¥s8 (8)dovsagengi e
tAtco c21 T a indik8torT a (4) s-t anovu,j
sledkT (evaluace) a pSij2mgn2 opat Sen

2y2ce viz pSipravovan§ monografie rT
z

aut o
(Chytr§8 veSejns§ spritkea), podtitul: Kohezn
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Probl ®mov® ot 8zky a hypot ®za

Prg8ce se snag?2 odpovhRdNDt na tyto pro

(1) Jak® jseel hb§ShPipyi spr§vhD a rozvo
kvality S2zen2? a pl&nov8§n2 r-0zvoj
viho mygl en? nebo schopnost v-i dnt
v8n2zfA na rozvoj regionT?

(2) Jak® jsou pS2liny krize podle Druc

(3 Jak®sf S§vaj2c2 n§stroje Arozvoje Yz

Z8kl adn? hympodkezkezu§l n2m ot §8zk8m posl
krize a Jej§3mcpS%JIS|%)my5JBmM§naehypot®za

zobecnich pS2]lin krize (a8 jigcjde o
kou | i jinou), orvds peRkutjizvce2 che dm2km oz
spv N al/ nebo rozvtnejzi adhalne®hw e etmé, zd
krizi, |i selh8n2 na region8ln2z | i
I|nu selhg§n2 jepnpsvafé§dBmnaSadsthespr &
my krize jsou phlsediovkBayt ¢ e¢laci®ng? z
p S2idpal edek.

TEORETI CKC VhORODLSKAX KRI ZE ( RESF
OVLI VeeUJECE FAKTORY)

Sel hgn2 pSs$p &P éeehbsidip@®ici spoRAel nost

Pzemn2z celky jsou odpovhRDdn® zadrozvo
nost tak® za S?2 zZigprs? r\withad®m Asem? .e | Sieo
vt ®t o obl asti se projevuje |aspo jak
nostt ent o vztahedgdnd Shyslhtu z8§sad udr

Je vgak c2l em nagich Yzemn2ch <cel kT
respektovat z8sadyaku@rjgidiel wPhec r oz h
aobecnhN veSejn® spr§ey? M2t nuasmld ¢
jeho dosagen? (nap$S. DtraicklRrt 2l00¢ e
stanovit soubor wukazatel T¢2bombt2ghnir

ni koli. Transformaceminulmosteirnvizadenm
zmovRBhat2mto c2lem blt neddgagene g
Zcel osp®hel| ehnlsekdi s k a | precesuSttacsformace] e c

amoderni zace | e dosagenZ,aIespOR sro
a ekologick® s pTvodn2zmbB. zBRm@mel E260
Jak kt omut o c21l i pSisp2vaj? Yzemn?2 cel
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c2lem samospr8v je jejich rozvoj | ast
svlich oblanT.
| pS2Rodma
-pTvodn? =r—e A 4
umnl kr
= extenzivni kult| J
w A A
c | intenzivnBhD kul't
i > 3 y N [~
% postupni r ozlkload nrug 2l|c# grmi
@ y F |
zemNDdNI urbani z rekrea krajina
krajina krajina krajina spec. f
T~ =~ = =~
| kvalita S2zen2 a pl §no
pa ~
samovol nl | i racionalizace a
S2zehhk spol optimalizace vztahu

| devastovansg | dl ouhodobD i nt

kultivovang§ k

\ 4
Ivel k ® n §ultivaaed y r|

typy krajiny rTzn

|kraj ina druhot
tlak spolelnosti

ham2 smhRDry vivoje

R

ostatn2 smhRry viv

Obr. 1: Viznam kvality S2zen? a pl&novs§
Pramen: Bil2k, Janskl (2004, s. 127)

MTgeme tak S2¢ist gerem8s&&d aedm2 mmjast, kr
jejich rozvoj. Ten mTge Dbit realizovs
je rozvoj realizovg8n tak, dge nen2 pro
oudrgitel.nT rozvoj

Zhl edi ska udrgiteln®ho rozvoje je dTI
ipS2rodafi, respphtieveodp®S2rhNdangs! edu
zobrazen vivoj pSemNny krajiny a vI:
rozvoje Yazem?,
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st Sedni cf

PS2rodn? krajina se tak pro
krajinu, respektive na Kkul t kvalita2 kra
S2zen?z a pb&,hov r2oce s u sehr &w& Il kL 5

pl §novgn2 a S2zen2? pmpYJigesprEnNtasebtr
br8&8nit devastaci dkoahodgbl mfgenaxvi®sr
kulturn2td&majj s®u Ka napS2klad na Yr
YWwzemn2ho rozvoje a program rozvoj e
dokument), navar o v n i obce Yzemn2 pl&n a pl 8§
pl 8n obce).

Vrg§mci pl8&novEn2 a S$2zen? rozvoje
pl 8nov8n2 a zejm®naspPélzehnAoswtzitiad uA
pS2rodaf. Tedy:

(1) dopadu p S2 rao dsmp2oclhe |vnloisvtT (na | 1 ov
a)sl ugby, kter@®spd®hopoyBByntuj 3t-dk
liv® ekosyst ®my,
bjal e tak® rpiskhespmjpBE&redo2ch v
vodni, sesuvy atd.

(2) viivu lidsk® spolelnaptSitkhad pdeva
pS2rody a krajiny gpatnl mpi%2emd?m
neekonomi ckT mnpBgstmpeml ktv&n2m v
covg8§n2 matde)dr oj T,

1v/41
AJ

Nk
kT

o

Sel hgn2 pSi S2zen2? zdroj T

Vdnegn2 dobhD mTgeme ob| abB mbéygmgest i g
efektivnhD Segit veSej n® pfoizr areteds t rBd huo
(viz OsborneGaebl er I n Vacek 2005, se 7):
zit ng§kl ady, pSilemdg za jedinT zpTsc¢
omezen2vawmiskly tMitugg®ib . Kini hy AZnovunal
vid2z ometrov&n2z n8kladT jinak. 3#de o
zac? veSejwm®hbetseBt S§ dpnr® nsypgrl Sevny® ht6z ern
Yaz € m2 .

Kvalitn2 a vikonnl wys$®rnizsareatRutjseg
pl Ttvgn2 (Gwmied!| @gbdmne/,arRlelkt vwPD%Be | s®m 7
sektoru je zabudovg&8no pS2mo do nagi
kteS2 pracuj?2 napTl, pokud vTbec. Da
vTbemNIine dNl at, S2d2 se pSedpidy, kt

Ruj2 formul §Se, kter® nikdy nemDIly |
vystihlijednuznej d Tl egi t Dj g2ch pS2]iimprapl I tv
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cuje se na nhl| em,utcel nvolsatsit nde pnoi t kSdeob uyj ¢
jednouzmognl ch pS2|in sel h8n2 pSi spr8gvhn

Getrn® nakl §d8m2espektzidweoj i adi k&I n?2 z
zdoj T je hlavn2zm tp@&matoadm? ko rnmkapgtiethaoWi s
propagtory jsou HawkenlL ovi ns, Lovinsovs8 (2003,

teorie pe mggledmhomi kza i pS&®opvHddkt a>

radi k8l n2 zvlgen? produktivity zdroj"-
rodin8&m pr8ci, kter8 bude m2tgiswmytsh?2 :
standard pro ty, kdo jsou potSebn2?,

cel @bvaina ¢givotn2 prostSed2.f To | e
a rozvoj Yazem2. PSi spr§8§vhD a rozvoji

nakl 8§8d§gn.2 PRreo z%zreomn2 cel ky je to jistr
ParadoxnhD nhRkter§ ekolloRirmed8mawat Sen?
bTt siceSgeodnNg &le velmi viznamnhD n
pomoc2 znal osti a vyhodno pezitey @oh Sebn

tS2 pil2ST wudr gi terd wi®hon memz\8d jné ho n djl
mogn ® toto povagovat za moudr® chov§gn?2

Vpodni katel sk®m_sektoru si organi zace
Tjinak nepSegdgivil2hormxicsht umest oQJadaa post |

vpodnic2ch (zej m®naniwihr ojben 2&®&t) 2 h1J8 dwnl?
AGt2hl ® sl ugby,n Ktnert Hzdaalke rlaemin? h §upl at R
veSejn® sprgvhn.

Met oda ALeanf wusi I8inj28evol zatids rrBehaDn2 k @
adodavatel em. ZamNDSuje se na systemat
pS2]lin plTtvgn2 a maxi mé8lonmit oz epgotj2ehtl2e n
men8§8 vydat meng? ¥sil 2, odstranit zby
vgech prbivBdsfebh.m@hd) nhybwo®&Se bl me®nN
l'id2, investic, pr oz8soab§m®nd) meetndxzi &l
Dl e informac? Z Www. i paslpoovuagkiita®.ns kt ®at

metodyvs amospr §vn®m w“%Sadu bydka sestavena

BMetoda vznikla pSed v2ce neg dvaceti | et)
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Tab. 1 : PSevod metody Lean inAL ecabgltazshtl §v e

veSej ng spr8vai

druh pS2klad p(pS2klad popi su
pl ItV vzi skov®m s
1.INadmnR|pSidg§ se v2dpostupuje s e p
zprac|lza jakou z8klal egi sl ati vy, k
nebo neugitelns§
2. |Zbyte|lvyr8b2 (dDI §pracuje s e na -
pr8§ce|lpot Seba nost ec h, nesmysln
3 |Lek8n|lzpTsoben nevyt2zgenost pr
aprostoje | gpat nl mi noq'isgpatnou organi z
S2zen2m
4./zZ8sob|lprodukty, m| nadbyt¢ nT mater i §l
majetek) |i nf or mace Iltakh®@vyug2vanl M
zpracovsgn? investice
5. | Chyby stejnoast|ijpg{stejnou |l innost
prov®st znoviznovu, gpatnhe |
promyglen® akti
6.| Doprava |nadbytel nT i-gnadbytel nl pSes
(@ logis |8l u, i d2m?2 sizm2 st a n a budody sdo
tika) na m2sto budovy
7. | Pohyb zbytel n® polzbytel n® pohyly
ergonomie primie pracovigthn

Jako osml druh plTeag8n¥%iseuul g
am2 st nz2 mi podm2nkami

Pramen: PTlek, Matochovg8 (2007)

V2 ce maotoro Vmet—c@d@hl&ﬁea/reéej ng s
vpubl ikzazéenz2A rizik a fhttpd/wwmm?epﬁ:oct/
projekt vystup3.html)

Pokud pSevedeme koncept ApS2rodn2?2ho

rgv
ost

produkt i wvintey eXargoguc$he ¢jhT)zdna chov§n?

oproces pSemhDny z Aplltvaj2c2chhn
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Sel hg8vs8§n2 z dTvodu neschopnosti

PSi Yzemn2m pl8novg§n2, sestavovan? st
a podobnl’.]®j\eyh10ectrbq1ttint vgechny relevan
Vtomto smyslu se pSi rozvoji Yazem2 us
pS2zniv® givotn2 prostSed2?, pre hospo
|l enstv2 obyvatel %zem2,

VNdNn2 o soubvd sp wlsa gicth jjeka Sz§kl ad a
prosazov§gn? zmiDn a i novac?2, spdroSsvah oV ¢
ar ozvoji Yaz e m2 . Tono creNsmTog el ibTrte gprom
augint®e mT§e nllcth wodm2nk&ch naprosto

m'[ge bTt pITtv§n2m zdroj T. Evroepsk§ u
nitTch re/gion]’ PSi porozumiDn? potSeb
stthek a pS2legitostz to mTge blt vel ko

Syst®mov® myglen2 pSi rozvoji Yzem?

ASyst ®mo vj®e np/rgd ketnizc k®mo va® | d ykme&@ hin Rsyy s t

oboruzamNSen®ho na zkoumg&n2 vzorT chov§i
rodiny, ekonomi ku, firmy a ostatnz dy
Neschopnost vidhRDt souvi snluosmiimop §ii nr@o z
zpTsobu utvawy.ovig8inae8&8rn2 myglenina Li ne§)

z&8kl adn nagich c¢c21 T pSi rozvoji Yaz e m?
identifikujeme kl2]ov® probl ®&my ¥Yzem?
KjiejichpinjdDmedme rozhbdput hveé¢stisdir,at ak
apSedpokl §d§ me, ge nage¥vzromrloagerdwtvza ov
nN®m smyslu (n8sleduj2c?2 obr8zek).

C2l e pSi Rozhodnut

Yazem2 TSApropl ®m Dosagensg

o strategii, investi—p s
T 9 rozvoji Ya

(kterou chceme nebo i

k
mus 2 me %3 e 1/4zen$2 t fozvaii situace v
Situace¥sz_e m2
(anallzy
Obr. 2: Mo d el line8rn2ho myglen2 pSi rozvo,
Pramien: PTl ek, Ochrana (2009)

Oko | n?2 svit vgak takto n®Zem2gupel i WRLE
vie8l n®m svPDtND rozhodov§n? a chov§gn?2
mTge blt mnohemokmygs Ilroglum?djmeg2 pot Sebn
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Nav2c nage rozhodnut ?2 mT gaet em2ntD wd d lu
v¥#zem2 ovlivRuj?2 (n8sleduj?2c?2 obrsgze

Tento zpTsobl imyeglacn?Sej eoznal ov&n za
(Hutchens 2006, Hugek, Gusta, yPTl ek
nami cSkylsft. ®mov® myglen2 |je§8jgdnaezpiPtri
uuspNgn® upl aAwln@? ko cketp@ratnd z @B t@in . di
ngm pat$2 (Hugek, Gusta, PTlek 2006
mi strovstv2 (schopnost dosahovat pog
pSijatel,Ln®@Bonnemb Pl y (s o uppbSerd pposkel savdr
o fungovgn2 svRDta), (4) sd2len8§ vize

Spr&vnn pochopenl konceptkoAwle’pduc Aug
seorgai acefi. Je t e dy pzsalndehn pnda iv Idges ci

ADynami kafl je Segena pomocktep®t nibhoy
zkoumat vIivy pTsob2c?2 na m2stn2?2 neb
Neschopnost | i nepoh&ehnivihdNs ouwizwlo
napS2klad vyvs§genhD ve snyvsojue)t Selcghe r
ksel hg§vgn? pSi rozvoji Yaz e m2 . Naopa
visledkT je znalost vztahT, vazeb |
oznalov&no jako integrovan® pS2stupy

Reallzovan g o0z ho
k t
t

(pr oj e
o "Y"’\

C2 ae akti i
organlzace vVedl
veSe efekt
sektoru /

Ok ol n2z2

cz2j ienTc
(zai nt er e s{c
konkur ent
Ro z ho nu
¥>(zai nt er es o
konkur ent T
Obr. 3: Model syst ®mov®ho my gl en?2 v &hoomo c 2
diagramu

Pramen: Hugek, Gusta, PTlek (2006)

Sel hgn?2 podlAeeBruekeéifaa Aneino

Peter Drucker uv g§d?2 dvhD obecn® pS2]|
AKagd8 existuj2c2 organizace r1rychle
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kagds8 rmeawmn§ zamace se rychle zhrout 2, p ok

pl atkskov®m i V neziskov®m sekot or u, S
spr8§v a jejich organizac?2. Tpr gnwamen
ar 0zvoj §gleendn D Nnzap Nz Rl awyghye nPr onDni
azlepgov at (tedy i fevoyat $ebwn@Pe, prmwo S§d

audr gitelnl rozvollsl}mzaetmzvu,na/ﬁé‘xzolml agt
asamosprs8vy, provg§dNn2 veSejnich inve
slugbyedy dS2 divte manpyS2lkul aAdgood gover nan
admingt r at i onf Il novovat napS$2klad ve sm

ANeS2zenzi

Zal 2t skutelnhD S2dit pak promyglenh i
je mogn® vz2t jako z8kMast pye®omshpkEBwu
setk8vs&me s AneS2zen2miA ve veSejn®m s
(1) Anepl 8novEg&n2mi: Nestanovenz viz?
c2l T a jejich indik&tdgr Tobo?Y%merhansg rbc
vykong§nakbhmsvisl eadbkwem2 mNest8d nTch ter
neul en2m zdroj T k jejich dosagen?2.

(2) Aneorgani zovg8nzmdnRejosguandefi mé\
avi konn® procesn?2 postupy, kter-® zaji
VOj Yaz e m2 . Nebo defrionkorva8n yc kj®s, o up,0 neall e®,
nevli konn®, neefektivn?2 n2gé&@bui nov@ |l |t o1
skytovan® slugby pro obl]ana atd.

(3) Aneveden2m Ne ne nporto wSdvIBne® miast avi |
a podnRNcov8n? odph V¥ Ndznal ¢ b p P§rvauésa @ m2r o
kl i stneom, jejichg usku€8eknlDptS8pevegpmeze
(4) Aneprov§an2m pSi mNSen®ho monitor
pravidl a Pokud nemhRS2m, tak neS2d2m!
nej sou ustrR0v§nynaphﬁos§hytakleaba
ve stanovenlch term2nech a se stanove

Yol i nn ) .

Z8kladn2m protuktvédmt gpbmgm&2zen2 st §t
obc? je j.ejMS8cnhe rvogzavkojdost atekem2str o]

spivy a rozvoje svlich obc?2, mihetd,n 2 knr a j
turbulentnzm a glob8In2m svRtND schop
Zlepgovat se atd., zkr8tka jsme dostat el
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ANei nov-meoatdki novati vnim pS2stupT

Vpodni kat el sk®&m sektoru je nemyslite
inovaci, anig bych dokonale znal to,
na z8kladh znalost?2 potSeb, monitora
AneS2d2mi nemnI bych inovovat.
Jakoukol il ep@Pmu Ktedy inovaci) j e n
pSedmNtu inovace ai rpouaSteibwnid 2cshprS®astley
ar ozvoji Y2z e m? j sou povagovs8ny ty p
zmNhryako je gl obal irzmaclen? psSeoclheol dn olkst i
procesy \E U, tlak na efektivnost, vikonr
instituc2, tlak na kvalitu ¢givota ob
PSi spr8&8vnhn a rozvoji Yzem?2 je 2nezbyl
c 2 mi probl ®mye aTke®nadi ul 0t se od
smyd u Aul2c2ch se regionTfA) a zn8t po
Tent o | | §n ePetrem Bruckeimo &k asle vel k1 dTr 8
ainovovsgn2. PSilemg plat? AXrdoo $SdmlsSw
neSzZd#t! S2dit, pak inovovat! Zimal ost
bornl visledek!n

Neschopnost, neochota | neznal ost ¢
sel hg§vgn2 pSi sprg§vhD a rozvoji Yzem?

NCSTROJE ROZVOJE BDZEME

Z8kl adn2 | ]l enhn?

ViiteratuSeetkt g TmTidenmd | enDn2m n§stro
napS2klad na finan|n2z amédtnesdiidk® i onH$
astrategick® dokumenty) nebo na fina
ment y ) , metodi ck® ng§strojee ®PHépand@c
Vr§mci tohoto pS2sphRvku je pougito |
dokumenty (n8stroje), institucion8ln?2
Jednotl iv® n8stroje pak | ze roizll eni
YuroveR EU, st&P82p&dmfPel zeobjcegtnN pSi
soudrgnost.i NUTS |11, %YroveR mikroreg

K2l ovim ng&strojem jsou finan]n? pr
skt ovatele rozllenit na (1) veSejn® z
stwéSejn®ho a soukrom®ho sektoru (PP
vizem2 poug2t ve formhD (1) poskytnut
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rozdDluje krajsk® dotace), (2) provec
krajsklch silniovg8neg3) ipSvpadnpPnhapSan
Cly e provoz rozvojov® agentury).
N8§stropgjeerdzem2 mTgeme rozllenit na:
@ finan| n?2 nNg§stroj@&: zdreoSeg,n® ] e jsiocuhk r
Uvejtch zdrojT jde o n§stroje finani
a. Evropsk@ukniues§8l n2 {Bowrdoyp s(kERDFegi or
rozvojovIiiEwmapskiiSFsoci §l n2 fond),
(FS), finanln2 n8stroje
b. n8r odn?2infampdy e R § r o,dlotece appodpagygpea my
ral n? programffofdT nEbcav stz ze :
poltu), ale tak® veSejn® i-nvesti
strikkt ur y, nemocnic, vysoklch gkol at

c. YaroveRnkp&jekrajsk® a dopl Rkov® pr

d obecn2iam¥eRdotace pro neziskov®

(2 strategi c k@ nme&gtyraj ena( o ovni :

a. EU-napS2klad Strategick® obecn® z
menty kek o he z n 2 pol i ti c%z ebrh,2 dogkeunnndednt
dok umenty k e spoleln® zemNDdNDI|I sk®
k rozvoji venkova) apod.

b. st§tu jde o puatSapBoustagebnatiS:

opodmSe region&§ln2ho rozvoje, z8kon
astata egi ck® dokumenty (naps§. strate
http://www.mmr.cz/strategieegionalniherozvoje ceske
republiky-pro-leta200722 0 1 3 ) , gelmntihloa rdzvoj e
http://www.mmr.cz/politikauzemniherozvoje-ceskerepubliky,
NSRRT n§r odn? strategi ckftp/wen er en| n
strukturalnifondy.cz/regionalrp o | i t i ka/ nsrr ,- strat
ho rozvoj e, strateg§2 sheo®tppoadl§iStsikk®y
apod.)

C. na Yr ov mii mkrpaajté'szk program ra@azvoj e
zvanl strategickl dokument) , s amo
pl 8novg8§n2 (z8sady Yzemn2ho rozvoj e

d. na Yr ovmii mobpcaet SR §AMzemndgmpam rozv
(strategicklT pl&n) atd.

B)metodi ck® ng§stromet odicrk®Bul pa&kgny

kintegr ovan®mu pl 8 nui viz ohtpv//evjwenmriedd) s t a

metodickypokynk-iprm) , pS2rul ky ( nfagprSdT pEW) , ¢

vizkumn®.%koly atd )
4instituciong8l n?z ng§stroje: naps. reg
pr8vn2-obechmidn?2 spolelnost, obecnD p
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wSady region8ln2ch rad, rTzn® dal |
not i) zalogen® kraji |i mRDsty atd.
PSehd&gtroj T rozvoje Yzem? (bez zah
Yarvio D, ze kter ®,qg bssoash upjoes kry& sol vegleg 2 c 2
jsou uv§8§dhNDny pS2klady.
Tab.2: N§stroje rozvoje Yzem?
Yar oV e EU st 8 t| region kraj mikro- | mI3to/obe
ngstr soud . c
. region
— | fondy, |FondyEY N8&8r o(Regi (¢ Kr aj |[Obvykle| MDs t <
c | dotace 4§ (ERDF, | programy,|2 o p { dotace, ne obec
© d a |l |ESF, FS)| podpory, |programy programy, dot ac:¢
S |podporyl f i nal oper g (ROP) | podpory kultu r n
= n § st | programy sport
investice - Investice - Investice | Investicel Investice
st 8t kraje |mikroreg obce
€ Ir e gi {LegislativgLegislativa i{Dokumen| Program | Strategig Strategie
S | rozvoj ( n a pdokumenty| i regio- | rozvoje | mikro- [mNDst a
X~ nas? (nap| ngl kraje | regionu| nebo
© ke k dz.248/200000per program
© politice | Strategie | program rozvoje
® regi ol
~ rozvoje,
o NSRR)
— | Yaz e n|LegislativgLegislativa - Z8s a - Bz e mi
© Ipl 8n|k¥z e rl dokumenty Yaz € mn pl &n
@ agend (nap rozvoje pS2pd
< z.183/2006 regul
e Politika pl &
- Yaz e mn
7 rozvoje)
ost d Nap JLegislativa { - Sektdg Napy NapsS
sekt]s pol |dokumenty strategie | Strategig Komu n i
zemi3lg (nap cestovah| pl §n
§ p o | Strategie oruchuf soci 8§
udr gi | sl ug
rozvoje)
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Yar 0oV € EU st 8t region kraj mikro- | mI3to/obe
ngstr soud . c
e region

S| rTz{Instituce|lRel ev| PSa{ Kraj| Nap§ PSad
° druhy EU |ministerstvgregon § | “Sad kanclorggny
o linst a dal| rady or g 8§ mikro- |[d 81 e
s | svlivem instituce, k r aj € regionu| agentury
+~ |narozvo naps§s. rozva ao.p.s.
— | Yaz e or g8§ ost a
o oper a agentury
2 progr

Czechhvest
. Centrum

region § |

rozvoje,

st8§tn
i me t o Ke kohenKo per § KROP Ke | Dle |K obe
. |Ppodpora] politice a|programT 1 (napgkrgs kI|pot § dot a
_ Jkonzulec] 2z em (nap|lpS2r|fdot a
° ea agenpS2ru pro |progamT
o|vTi zk gadatjgadal, pod
- metodika
g IPRM),

regiam

u rozvoiji,

Yaz e mn

pl 8no
Pramen: vliastn?2 zpracov§gn?
Vr §mci tohobadém@nikdcsesevihDnovat strat
(dokument Tm) a vztahu strategick® ver

Syst®m a prov8zanost strategick

Syst ®m strategicklich dokument Too-mTge me
veR EU, st 8§t u, (krreag ieg n u( me ku drr grgd sotniu)) ,
viz pSedchoz?2 tabul ka.

Vz8jemnou pr ov 8z amJogset med opkousmezna vla t hoi
(tedy napS2klad jak jednotliv® dokum
vert i k81 nND (napS2klad zZdajRr esytaSk @ree lovér u
obece@es8pektuj?2 krajskou).
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Zhorizont 8l nfehoz vy eadrneskta provgzanost
nTch %Wrovn2ch rTzn§g. Na Yar ovni St 8§t
strategick® dok umeqltayt i ves perkd oivregr o
aostd¢ n2 strategick® dokumenty (schv§gle

Na krajsk® a obecn?2 Yrovni tonu tak
kumenty na sebe nenparvoatziug RT dlni®.j sNoau ¥
ajegth v2ce na %YWrovni uuwmPlesnt yw WHBerhn?y e
nov§gn? a strategick® rozvojov® doku
z8§sady Yizemmpilhgramewojezsoje kraje,
pl 8§n se strategickIm pl&neétu,Sykt &m
aobcezhl edi ska Yié&mwoma¥yBn2 a region8l n2h
seduj 2c2 obr 8zek.

Dzemn2 pl 8§n

st 8t :
Pol itika Yzemn?2ho
(PUR)

z . 183/2006Sb . , ve

Z8sady Yzenmn
(ZUB)
: o.st_at.

obec: g . -
| stragg i ¢
Pzemnpl &§n dokumenty

| ostat
stragg i ¢
dokumenty

Obr. 4: bDzemn? p‘l§nov§n2 a
PramenKagpar ov §, PTl ek (2008)

dokumenty r

Zhl edi ska Yazemn? exi spuUBeaovggkonns§

(z.| 183/2006 Sb.) respaktv at vy gg2er tur BE§ER2 ) pr ov &
Tedy krajsk® z8sady Yazemn2ho ro0zvoj e
kumeit ac2 na Yr ovni kraje a mus?2 respe
Yar ovini NS8svtr§ht uz8sad Yzemn2ho rozvoj e

krajskl %wSad a pSedkl §d§8 ho ke schv§
PoS2zen2? ZPR je ze pilkdra @eviscrh®.§ |
Yzemn2ho rozvoje jsou z8vazn® pro pc
(na Yrovni obcemIgereegyldaltnoblecpli 8 KT «
S2z®Ppemn? pl § obce tak mus? respek
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rozvoje | krajsk® z8sady %Yzemn2ho roz
pSiemDSpod212 na tvorbhD a zej m®na pSip

Zhledi ska daoakwmemt8T n 2thoomur ovzgvaoki et ak nen
sloupec pSedchoz2ho obr&8zku). uPrograr
ment na Yarovni kralJe)2p8/ 20ce -3e. )z 8j
vinn T, respektovgn? vyggh?2 Yur Bvabn®okpa
Yar ovni doporul en?) .ioloed®d Tpddayt 2s tprraot evg
obce nemusgprogramuadr®je ledje. z

ZCVnR
Vigmci pS2sphDvku byly Segeny 2 c21le:
(1) Bylo provedenw y mezen? a popis nEsmhylpj T roz

pSi Sazeny strategick® n8stroje (doku
zdroj e, soukrom® zdroj e, PPP), instituci
N8§st rtoojnet ov | |l enBDn2 byly d&8le rozdDIl en:

skytovsg§ny (EtudsdgBostiregkmoaj ,s mi krore
pozornost byla vRDnov§8rniaestmPatae gziea KTi rk
horizont 81 n2 dkiwemerrtolv §rzeagnioaioSki udehnot Tr 0 2
Yyzemn2 ho p¥%Beny §ne . tdrvsjt hteko ses§en2 S
arozvoje Yazem2. Je nezbytn® vgak vyhnct

(2) Vr 8§ mc i p82spI’Jvklmypbth@gaovméSdJn/cﬁmaz ok
pS2|lin krize (a$S jig jde o krizi fina
je sel h&8n2 pSi dsapmr@hwh Yez/enmeb o brewz voohjlie c
o glob8ln2 krizi, | posethé&m2 hda wyet &
t ®zkapi tole 3 byly pops8&8ny 4 pS2]iny
Aspol ep Q2orsadan, (2) sel hsdygnpgl IptSi §nvay,u
neschopnost vidnDt & pgunrkoyzsutm@o ®nuw i syl
len2 a konelnhD (4)jnsedhE&mioptod$zediDr ua

Za hlavn2 p$2| iprow agjeolviE§im2 nesph@puost
arozvoj Yizeim2kr i Kpemkm®th samozSejmhD ta
Ni ¢c mBineczn®ho hl edi ska hraje sel hg8n?2
konkr®tn2 krizi wdny ovisanyasrmmo p orvalgiu.j i
potvrzenou. Na probl ®mown ®mooitt8ljzikwinabhy | o
kapitol.

Pod?2| na odpovhDdnosti za S8dnou spr §\
nesou k1l 2] %y &€ m2a.k t ®l&b advtvu p mt o hraje S
asazemn2 cel ky, kter® nesou za sprs8gvu
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vihost . C2lem kreajzlableizpmDs$t Sg§dnou ¢
Yaz e m2 .

Za nejdTlegitnDj g2 pro S8dnou sprgvu

soulasn® naplnhn2 tSech krit®ri?2:

(1) vybrat a prosadit spr8vn® E£nebol

tice, aktivity,  at Sen2 a | egislativu,

(2) spr88vnad je prov§gdnt

(3) sprs&8vnhD yeSéepmast kovat s

Poug2vgn2 vhodnich n§stndjichtpra Sechv

rn2ch zahrnuto.
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Summary

The subject matter of the paper consists in topical issues of regior@af poli

i causes of crisis and instruments for the development of a territory. The
development of a territory is understood as a set and synergy of activities,
operations and investments carried out in a given territory by all actors,
while a balanced relatiohi between conditions for favourable enviro
ment, for economic development on one side and for cohesion of itike co
munity of inhabitants of such a territory on the other side is strived for.

In the framework of the paper two goals have been developed:

(1) Delimitation, description and evaluation of the instruments for the
development of a territory were undertaken. Strategic instruments-(doc
ments), financial instruments (public sources, private sources, PPPY instit
tional instruments and methodical instrents were assigned thereto. The
instruments in such a breakdown were further-diviled pursuant to the
level from which they are provided (EU, the State, cohesion region, self
governing region, microegion, municipality). The utmost attention was
paidto strategic documentisto vertical and horizontal (in)coherence of the
documents dealing with regional development and documents intended for
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spatial planning. In the territory, there is sufficiency of instrumentsto e
sure due administration and devateent of such a territory. It is, however,
necessary to avoid the causes of failure.

(2) Within the context of the paper the hypothesis that one of the causes of
crisis (no matter whether it is financial, economic, ecological or another
crisis) is the failurein the administratiorand/or in the development of

agiven territory was verified, irrespective if it is global crisis or failure at

the | ocal l evel . I n addition, the ir
etyi nat ur eo, i ncompet etrolcresoutces (toogvdidi mi s ¢
wastingi relationship between sedustainable versus wasting regions was
addressed), inability to apply systemic thinking or to see the context was
analysed. Nevertheless, the inaptitude to manage administration and devel
opmentof a territory properly is considered to be the major cause of the
failure.

A portion of liability for the proper administration of a territory and sustai
able development of such a territory is borne by key actors in the territory.
The State and territ@l units that bear principal liability for the administr

tion and development of their territories perform an indispensable role
therein.
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Programi VI zkum pro Segeni2 re
disparit

PetraK¥ | VCNKOVC

Ministerstvo pro m2stn2 rozvoj
StaromNRstsk® n&m. 6, 110 15 Prat

petra.krivankova@mmr.cz

Abstrakt: VI zkumnT program AVizkum pro Seg

(WD) je zamhDSen mhastzikumgaonBVaphe
nerovnost 2. Program realizuje cMiniste
tvem podpory jednotlivich Segenlch pr
WD je identifikace AReprogBhmt dippde
jako neodTvodnNinT taegivaon8lerklonomtdk®h v,
aekol ogick®ho rozvoje regionT. Za di s|

povagovsgny
neSegqg? rozd

r 2]y vyvol an®espbpgkataimyv
2
pS2rodn2ch p

ozd
| pbj &k teir B/ lzinn k|l pagS2kl a
odm2z nek.

KIl2]l ov&Tglkawa:a vIivoj, region§ln2 rozv
bvoOoD

Z§kon | . 130/2002 Sb., o podpoSe vz
poj my j ako j e vizkum a vi vibupem Podl e
avioyem r ozum? systematick8 tvTr] 2?2 pr
novlich znalost2 nebo jejich vyugit?2.
pr 8ce rozg|Su12c2 pozng8n2, vlietnhD poz
met o d a mi umogRu3,2cdmpl pdrn2vrikzienv-yvr §ce
znat kT provs8dNDng jako z8kladn2z a apl:
Ministerstvo pro m2stn2? rozvojaje pod
telem %l el ov® podpogycvi sklomh &owmpebp

mTgeme rozuhBDNit n8sledo

U region8ln2 rozvoj,
0 cestovn?2 ruch,
U bydl enz,
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U Yzemn?2 pl 8novgn?2,

U evropsk8 integrace.
Mi ni sterstvo pro m2stn?z rozvoj- podp:
st Sednictv2m vizkumnlich programT7. Ak
praven p200720bsh@lzalevm zkum pro Segen?
di sparitfiAn (WD).

Podpora vizkumu a vivoje je jako ob
url ena z8konem |. 248/ 2000 Sb., o p
VA 3 p2sm. c) uv §d? AVT zkuan 22 t e
kcel kov®mu rozvoj.i regionT se zSete
tednol ogi 2 a inovac?2 a posilovg8n2 kap
pro rozvoj regionu nutn®Af. Podpora v
pory regi on &louhédbfiom rp&v g we rs. Rozvoj

t Seba zabezpelit jedpoobl emmatSizcse upé
vobl asti region8ln2ho rozvoje.

ProgramWDi VT zkum pro Segen? regio
VizkumnT program WD m§ za c2| iprost S
zovat priority region8ln2 politiky L
Podprogramy:

O region8l n2 rozvoj,
0 cestovn?2 ruch,

0 bydl enz,

0 Y%zemn?2 pl 8nov§8n2,.

HIl avn2 c¢c2|l e programu jsou:

0O odhalen?2 a kvantifikace regiong8li

U kaus8ln2 anallza tRchto disparit,

0 n8vr hy aciaisparit,i mi n

U identifikovatprbb? ema®i ¢ kbRatarhr yT v o
konkurenceschopnosti, i novac? a
stupnosti vzdnDI 8§n2 ds§l e Yoz e mn 2 |
abydl en2

0 analyzovat wysokbispointmemwey ty a |
je mogno efektivnhD ovlivnit regul

U nal ®zt wvéohegrek& ozvojovou a di

regi on8l n2 politiky,
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0 navrhnout n8stroje ke sn2gen?2 regi
oblastech,

U n8vrh vhoddanrTdenh? csht aknr i t ®r i 2 pro ho
rozvoje a efektivity opat Sen?

<
@
m\
(¢

ng8 soutNg

ce 2006 byla vyps8&8na na uvedenl pr
dN vyhodnocen2 t®to southDgk T,e rea
rra&te 2007 apol aly sv® Segen?2. Nej v2c:
dprogramu Regionplond?dprogzaomuo- Yd & ma 2
2 cestovnirzudmbal knrdllgn2 Kontrol
jektT se provgd? kagdoro| odid- prost
pr&v za jednotliv® roky Segenz.

O << XTXL

Tab.1:PSehl ed poltu Segenich projektT prog

Regi on| Cesto bz emn
Podprogram rozvoj ruch Bydl ¢ plsShov §
Po!ep S g 17 2 1 3
projek
Pramen: Intern%¥l mateti 8pyaMMRE8N?2

Z mD mpragramu

Na z8kladh usnesen? vl 8dw8krhB8Refeoer th
syst®mu vizkumu, vivoje a inovac?2 a r
dne 27. | ewnau2w0&8akT st&§tn2ho rozpc
vizkum a vTiTvoyIl mlaedreonk n2a0 0l19®tsa 2010 a

gen2 finan|ln2ch prostSedkT na zabezpe

WDvpTsobnosti Mi ni sterstva pr oo m2stn?
st SedkT se dotklo vizkumn®ho program
ZmDpaogramu WD se dotT k8§ pSedevgzm re
a d§le pak jednotlivich c¢c21 T podprog
Segen® vizkumn® prOJek y . Naopak zmBDn
vliiv na budouc?2 vyhodnokeml2ertze, ®hdy pb
vyhodnoceny pouze c2le upraven®ho pro
Realizovan® hlavn?2 c¢c2]le upraven®ho pr

0 odhalen?2 a kvantifikace region8l n?

0 n8vrhy na eliminaci disparit,

0 identifikovatprbbteoma®i ¢ kbkRaftaehr y1 voj

i

konk urenceschopnosti,
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stupnosti vzdDI §n2, d8l e Yzemn?2t

abydl enz
i navrhnout n8stroje ke snzgenz re

oblastech.
ZCVnR
Je zSej m®, §e oblabtizekguino nag | wi2vhowj rvezvoj e
stupnou tendencil. | elhesB&ki®o prsekp@u bl micie a
azjejich dokumentT jako naps. Lisab
regon 81 n2 ho pl 8§novgn?2, Lipsk8&8 charta o
Dzemnendaag Evropsk® wunie jednozimral nh

zkumu a viregjieonj§dm# cvh vNd§ch.

Mi ni sterstvo pro m2stn? rozvoj- bude
zkumu a vivoje zamhRSenich na obl-asti
vat obmenlsR&l el enstv2 pro stg§tn2z po
zet zpl at n®ho strategick®ho dokumentu
kterTm je Strategie regiomR@Ili2013ho r o
Zm2nhNDn8§ strategie stanov?2 prioritn?

e evropms&riocohospod§Sskl stra:
e ekonomi ka regionT,

e |l id® a o0os2dl en?z,

¢ infrastruktura,

e pS2roda, krajina a givotn?
e cestovn?2 ruch,

e kultura,

[ )

probl ®mov§8 %zem2.,

Vdal g2 m obdob2 (po r. 2013) , budou z
vh8vazma sdahhsah nov®ho strategicek®ho ¢
duj2c2 pl&novac2 obdob?2 T azmeum bSuedne?
vizkumnTch programT.

Literatura

[1] Ki I VECNKOVC, P. Vialkluanstai vrievgoijo n\ | n
|l esk® republ akVisizenbanobgmogsg 2008,
s. 14,

[2] MMR: Mi ni sterstvo pro m2stn? rozv
[cit. 20. 4. 2009].
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Summary

Research programme AResearch for solu
is aimed on research and developmentragaaf regional development and

its disparities. Programme is realised by Ministry for regional development

by means of support of solved projects. Important part of WD programme is
identification of Airegi onal diedparity
regional difference in economical, social and ecological development of
regions. As disparity in sense of WD programme is considered difference

made by subjective human activity. That means that the Programme does

not solve differences originated frorbjective reason, for example on base

of natural conditions.
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Met odi ky hodnocen? disp

Kat eGHARI LOVSKC
GaREP, spol. so0.

ngmNst2 28.BrS®jna 3, 602 00
garep@garep.cz

Abstrakt: Hl a v n 2 mi subjekty, kter® omohou
Yazem2 (tjomumpjor SkRbn® kompetes&® ften
publ i ce kraez8kPomndel A 248/ 2000 Sb.,

rozwj e kr aj Apodporuje rozvoj regionT
Y4zedna obvodu krajenpoldl pos8B8ébhskohke
genl rozvoj sv®ho Yzemn2ho obvoduif.
Z8kon ovgem nijak neupravuje zpTsob,
vymezit. VPr ogramech rozvoje jednotlivich
metodi ky identi fi kaere® dsies psawTi i 2\wxihs Ir
jem |i gz (jak se projevilo pSi apli
kraje). Lig2? se tak® m2ra vyugitz2 z2

krajsk® region8ln2 politiky.

Kl 2| ov®islpavdaty, ré&giapng8§kmttpglkiafi k&

bvoOoD

Lesk8 region§ln?2 politika je | egisle
Sb. , 0O podpoSe region8ln2z2ho rozvoj e.
probl emati ky Megalom&ha2r @odihltoi dzgs kroanpa
jevhDm ustanoveno pomRDrnh m§lo konkr
Akt ®Si region8l n? politiky tdothy maj
jaklm zpTsobem realizovat sv® aktivi
Kraje jako nejviznamnnj g2 akto®&inl §hd
rozvojovlich programT. Programy obecn
v¥%z e m2 , Y“wkoly a priority pro j=2j2 1zl
“Jedinim dal g®mozékbadmivw @ repaeing awe MMR LR z
112/ 2002 Shb. 0O st8§tn2 pomoci pSi obnovDhD Yzen



VOj je tSeba podporovat (A 9 z8kona
programT anitvprdyenejnéjivchz 8ko nrJ nija
stejnnN jako nen?2 uveden zZpTs vVyme
Vpraxi se ust§8lil urlitl Yzus ve stri
di sparitn2ch regionT pSistupupdy kagdTl
pouze na zpracovatel:| programu (pS2pe
jeg danl program schvaluje), jak sofi
C2lem tohoto pS2sphRNvku nen? hodnotit
pS2stupT, al e s pvagje? cc2e Iskiotvuda csih ran owp t vs
dal g2 diskuzi o disparitn2ch roegionec
moci tPDmto regionTm.

Pot Seba zauj mouomust apaki mkozpEKsobem
ki denti fikaci di sparitn?2ch souvislgpti on T,

sprogramovac?2 mi2@i@9bz2kndy20M87 LR -(pravd
sldn2) mognost z2skat pomBRDrnhD znaln® fi
vr § mc i oper almBlcyh Ipirto gs @S orveSgni yo nt§d madt
tam, kde bude efektwy nal o greonsitcShe dfk T nej vygg?. \Y
vgak stg&le i krajsk® zdroje. Regi on§gl
obvodu mohou krajegoahtenichnpp&gr afe
zvihodn? dd wipjagkttyn2zch regionT.

Poug2van® ukazap®d et apynetodi ck®
Strukturaukazapcmh@tJIeajmot/I|v|ch krajskTlch

viednotlivlch pS2padech znalnhD |ig?

Chabil|l ovsk§g, 2008) . Jedn2zm extr®mem |j
jta jen m2ra nezm mnelksttrn@anmeons tjie. KOrSulholv ®t
s30 ukazateli; zde byl o hodnocleno ges
slednlT polet ukazatel T tak vysokT.

PSi wvolbh ukazateIT se uplatRuje exp
jejich relevancickbmjpktmievodmimi (stZawbil s
ukazatel T vesmpsej komedpshdppesdas? . Ve
nTch p%segvmdeoctiice objevuje m2ra nezam
dl ouhogealm®Nstnanost i, kter8 z8vagnost
d@ej egt N | ®pe, byla pougita jen u tS§2
hut ota zalidnhDn2 a m2ra podni katel sk®

15Bon hodnoceno deivmMic hkrevMpaloighmmet odisk rat egi i
kraje pops§&na metodika vipoltu. NRkter® kraje
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subjekOUpob!yvateI.]ZJIemograficchh ukazat el
i ndex st g§s? zmPDna poltu obyvatel

Ukazatele po
by mohly dob
rozvoj, ale

a

pisuj2c? technickou infr
Se charakterizovat pSedp
tyto %daje jsou dostupn®
b
I

Vpraxi se |aspol ddPektajegeoj dodpoy
charakteru svlich disparitn2ch dhzem?;
vich probl ®mT kraje ze strany jeho

potom mTge blt ahlledém rkaeSqgEomu? sda
nejv2ce pozornosti vydgaduj2c?2 Yizem2,

PodobnnD jako vibnr ukazat &t iTspraec Kk ® hzoy
covgAxskanl!l cjhe dadoatjITi wi ch metodi k8§ch v

| ast T mi met oda mi j sou oidgehn T u ksaazualt ee
asrovrk§nrn2 ixckou hodnotou, ale vyskytu
tab. 1).

Vkonel n® f §zi procesu jsou na z8kl a
jednotlivg§ ddobke, unpémddkr &a@ntfkO@RP, o0
ven %zem2, jedg by mhDla bittonuw nad opwSin
puj e buNto s -potioziodvi2 (Amlemak i and |
zcel ®ho Yz em? kraje vymezeny ur|it®
dka Dsteck®ho krapeugatabmetaja Aseml
kl asifikovg8§no cel ® %zem? kraje podl

sk®ho kraje na obr. 1) .

Tab. 1: Metodiky jednotlivich krajT pr

Prost

Kraj Metodika Yir o v {

Podporahgsod § Ssky sl a
zavg8§dhNDn2 hodnocen? z
(LFA). Jako hospod§Ss;
oblastisnej vygg2m v§genim

Ji hol e PObD

Jako ddplsmpid 8kSs k
Ji homor oblastem. Pougit by PObD
pomdrch hodnot wuk

Jako probl ®mov® za

Karlovdqdv nichg byla m2ra nez POD
vygg2 neg celorepu
Vyhodnocen?2 je pr

Kr 8l ov®] metodou. Na zS8klymgioly § POD
sedlBny kdha ejJori 2, regi
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Kraj

Metodika

Prost
Yar o v

vykazuje vgdy nejp

Libere

Pro
obl ast?

vymezovgn2 ho
existuje Meto
pomoc? v8gen®ho pr ]

obce

Ol omou

M¥ a postigen2 je

kpr TmDru ukazatel T z

postigen2 odpov3od§&rbo

st Sedn? posti9Ped? Ya oy

vdan®m ukazatel:i nej

hodnoty stejn®rlaR | (emp
100%).

POD

Pardub

Vymezen?
regionT pomoc?2
ukazt el Fr obnsgnz

hodnotou.

hospod§s
a) so
kiitikkauz a

ORP

Psteck

Pro vymezen?2 prohb
vyug2vsg metodi ku o a
LR (2000). Rozliguje
a hospod&§Ssky sl ab®

ukez at el T.

okresy

Z1l 2 ns |

Rozliguj?2 se dva t
struktur 8§l inprmli myzsm Donwesh i
Hodnocen2 odpov2dg n
Struktur 8l n2 podbldiothifk y
2006. Probl ®moej§vipsou

ukazatel T nad kritick

POD

Zvol
N a
dik vt ® mg e

Pr amen:
Pozn.:

ens§
pS2k

kde jso

Vt omt o
dokument ech

upraveno podle
pSehl edu j sou

Gal vasov§g,
fehri chtgy

je pops8natnmehodiegaondent i fi
met odi ka vymezov§gn?2
l adu Ji homoravsk®ho g
Yaz e®s2tn axp[rgees tvo odl i gnl m
u zn8zornhNDny nhRkter®
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o 2 T 2
Vymezen? probl@movi ch Yzemzv JMK Vymezen2 probl@novi ch Yzem2v JMK
podle metodiky Dsteck@ho kraje (struktur§inf postigen®regiony)

podle metodiky Karlovarsk@ho kraje

I Povemorsonis

[ osuamron

i

Metodka:
Sroungn hocnoty s prTmizem LR

Vojenski Yezd Bézina.
O

N
A N
o 0 % 0 A
s 0 1 % B @ som
e
et A 0SB 20
Kt CHABI VS B, 208
Vymezen2 probl@novi ch Yzem2v JMK Vymezen2 disparitn®ch Yzem?v JMK
podle metodiky Pardubick@ho kraje (metoda 1.) podle metodiky ZInsk@ho kraje (venkovsks Yzem?)

0 10 2 30 4 sokm
Tt

Obr . 1: Srovmny§me?2z enkPsldeédskpTarv t n2ch regi
vybranlch kraj T na model ov®m %zem2 Jih

Vel mi virazn®odokdmi ydmenmemetnjg t ak
jsou shrnuty pod?2I2yx hvymragzemlTc hn ad ipsopl
arozloze kraje.

Podle analyzovanlch metodik gije n
vdi sparitn2ch regionech prevmBrvnBl pBt
na pougit® metodice je to 0,6 % ag
anal ogicky ayo%2,8,% rozlohy kraje,
rozlohy (24,4 %). Tyto hodnoty jsou
ovlivnNDny wytm, o §erky bryd Itgh.2ii vinzz phoozdnn§on k
pod tabulkou.
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Tab. 2: Podz2| di sparitnzch regionT vym
kraj T na poltu obyvatel a rozloze Ji hom

. Po| e| Populace | Rozloha

Metodika?® POD (%/0) (%)

JiholeskT 14 24.3 40,1
Ji homoravskT 1 0,6 3,1
Karlovar skl 30 86,7 84,4
Kr§l ov@hipapdek &l n?2 4 34,5 7,5
Kr 8§l ov®@lhielhdeaoiil ck@ 5 5,8 7.4
Kr 8l ovehdaRec&T vt 4 6,2 11,6
SKg|§Iyov®h1|nade|uk||§I 4 26 80
Kr 8§l oveiiradkeoktks§
infrastriktura N 22 e
Kr 8§l ov@hibwndeck T f on 35,3 10,3
Kr 8l ov@hishdeo ki 8 9,1 20,6
LibereckT 10 16,7 31,1
Ol omouckT 19 34,7 55,3
Pardubickl (metod4g 15 36,3 56,5
Pardubickl ( wmdnoty d 4 5 10,8 21,4
Dsteickiruktur 8l nn 5 5,4 11,5
Dst eihlolspodg§Ssky sl 5 43,0 16,3
Zl 2risktuktur 8l nhn ¢ 16 27,7 38,1
Zl 2riskhkovsk® regi 3 1,9 6,3
Pramen: upraveno alold®2089) Chabi| ovsksg, K.
d2Zvirazsourmeyt odi ky vyug2vaj2c? met odu Asema
kraje)
Pozn.: U metodik, kter® kI asviafhiuk wpjo?u zcee Ij & c
kategoriei Anej probl ®movnDj g2 d. T2 m IkyJihomo-ap S. oV
ravsk®ho2graygel zpouze jeden obvod PODb j a
Upl at nDn?2 sl edkT v praxi
PSestoge hlavn2m ¥ elem vymezov§gn?2
identifikace regionT, Vv nichgeraxbude :
jsou na z8kladnD jich dentifikace apl
zS2dka.
Pouze ve tSech programech rozv-oje kr
moc i di spari trmPrmgragmuonmlom.voye Liberec
byla vytvoSenarappci brck§8§ espauben? a
v2ce disparitn2za regiony, takge do ni
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jekt T, kter® mohou napomoci k e zlepge\
vymezen® v Progr amu rozvoj e Yaz e mn 2 |
(2005) a Progr amu rozvolleoPtajr@IZUbldols
nejsou kdispoziciir by | 'y podp&rmzv 8§ my au Sen2 1.1

podni k8n2 ve vyb(DIammanan@rglIomaaqblhnbylv
nost Rovgny pSi vT bnNr ak rparjosjkelkcthT gfri ann:
sch®mat .

Vprogramovich dokumentech ostatnzch
ZzpTsoby pomoci di spari tnXmer ¢ gihompTmh |

je slovnhD dekl arovgno, ge na proved
krajevyduagligt22 ni jak nekomentuj 2. Nen?
realizuj?2 wurl]it® aktivity na podporu

Pvahy kdiskuzitm2 st o z 8v Dru

Probl emati ka vymezo%/@lmzraglpmrd'porg sl i
aje potSédbaspledat 2t) jeyPgmepvaddn'
skutel nost ? a zegsonkabn® maRaxepubl
m2sto jednoznalnlch z&vnhRrT vyplTvaj?
diskuzi:

e M§ smysl verocstSsSeaddnckmTsobem Adef
n®mi dost up nigsotd?p ofrcorwvaet BU I n® nebo
upl at Rovat pS2stup divergen|ln2 neb

e Maj?2 blt tedy vTbec disparitn2 re
vhodnRj g2z vytvoSit mebo ony Bgionybsf e k t i
novit expertn2zm pS2stupem podle t
probl ®my ?

¢
\

e Je vhodnDj gz, aby disparidah®hegi
Yazem2 (se znalost?2 prostSed?d nebec
sudky)?

e MDla bdnbingjmetodika pro vgechny
kdyg si kagdl kraj vytvoS2z metodik

situaci?

e JakTm zpTsobem by mhRDly blt vogyb2r §n
vat jejich relevanci p emo cs2h | sutkaotvi§:
faktorovs8 anallza), nebo je dost al
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e A jsou dostaluj?2c? rhejleadn ovont?zc hpRaid oubkl

m2ra nezamlDstnanost i, pod?z2| obyvat
nebo je vhodn® vytvg§Set slogithjg?2

e JakIim zpTsobem |l ze zajistit,oaby

nTmpwvaxi skutelnDd ef ekt itvormd ,Tp gyrao gve n
znamnlm hybatelem rozvoje jsou akt:

vpS2padh, regienuneadkidv?2 v
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B Z§kon | . 248/2000 Sb., o podpoSe
pozd Dj g2 ch pSedpi sT.

Summary

In the Czech Republic the most considerable subject which can affect r
gional development of a certain territory are the regidmnajd). They are
allowed to identify some problematic (disparity) segions and support
activities realised in those swbgions in preference.
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But there is not a unique procedure how to identify the disparityresub
gions. That is why any individual region can create its own procedure (as it
is really done). Outcomes of these procedures are one another very diffe
ent, as it vas demonstrated by application of all accessible procedures to
Ji homoregons kT

And now: Is this fact unfavourable, or is it possible that it is suitable? How
should be disparity regions hereafter identified, considering their best poss
ble utilizaton?
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Integrovan ® pl 8ny j ako on8d tnr2ajh
disparit

LiborL Nn NI L KA
Masarykova univerzita Brno, Pedago
PoS2|2 7, 603 00 Brno

Lnenicka@ped.muni.cz

Abstrakt: PSedk!l §danlT pS2sphDvek Seg? nov®

pomo82rmj e ®&bp bzaSvypRaodvna nc h zem2ch jig od
Ug tehdy si regiony ve vyspRDIlch zem?
aktivity, kter® maj2 blt YsphRgn®, se

ceptu, en®heschNBmeckyY a Angaji sedt
integral npl r8?w8u?pyr evgi on&l n2ch ak
istrategégalo®aa®i pt §ny. PS2sphDvek
zkugenost? ze z8padn2ch zem? do Lesko¢«
strukturd&T n2EcUh |fadkmo finanln2zho ngstr
Vv regionech.

Kl 2] ov8Resgliooma8:l n2 politika, regi onsgl n?:

integrovanl pl &n rozvoje mRsta, Evrop
bvOoD

Region8l nEeplo®inemuabdvircoez vws2ej eztalppo mNDr n L
agpusledn2~ch deseti | etech. Nrece 2 n8§ho
1998 za virazn®ho pSisphdn? Mi n-i ster st
v8ny®vdobhD za prPlcemolvd®.5 Jkedgyt s=tv81 e p

formd n 2 procesy | esk®ho hospod§Sstv? a
rozd2ly tnexi mjedergiony poaklDpgtrad®pbnj
rozvoj region8ln2 politiikiynsmflIltyucvloin\g
(zS2zen? Ministeremtet@9fra masghrThr aav
insti €Caentrum pro regiongl n?z rozvoj,

al egi spbrocEmMPM2j et2 novich z8konT jako
Sb.,opodpSe region§ln2ho rozvoje nebo Usrt
| . 2rBku 21998 o Z8sad8ch region8ln?2 [o
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meznz2kem byl vstup L R 20Dh4 \sduvislostipss K ® u
vstupem do EU se zalalo v2ce mluvit
politiky VvTli EU a pSijaefhévr §@&ki aBb?2 i
Lesk§8 republika zalala prostSednicty
prost Sedky na rozvojov® projekty, |
vivoje regiong8ln2 politiky,ipykegie@r ® na
ng€l n2ho r opzawroajdei.g mavotsomB &iijoea@ §1 n 2 ner o
alasthDjgtmuregbsengl nzch dispari-t, Kkt
tvam nooniSlhn2rcengin§staapyVlcledo¥imch n
integrovapndi ppd28ntouwp§ n? rYmoj bwiebr al
poug2v8na g8badem@gthr gji gv od 50. | et 2

TEORETI CKC VhACHODI SKA
Keynesy§&ns kSe gpeS2s truepgikon 81 n2 n

Ji gocevl955 v § mc i upl at Rovgn2 keynesi §ns¢
ner ovnov 8Gugnar K8liMyreldl se svoj 2 teori? k
pPin, kter8 je zalogena na sl edov§gn
vz8§padn2 EvrophRD a sledov§g8n2 jejich i
by je¢pSemnzch propag§8torT muygl e&nyeril
nakonec demonstroval na uk8zce-Inte;q
toge tento pS2stup NhRemew?kawe jldk -F¥G nt
vanl dodnes amojgakechj edsnroj T Segenz r
pSijala i kd pre grggramveag i b labdd>®23 .2 0D# mt
krokem se stal integrovanl rozvojovl
probl 8mg ma% . JedinTm nedostatkem upl a
na Yzemn?2 Y ovni je jeho Yzk&dBdazba
jako vihoda, nicm®nhD je tSeba si uvDb

a SegitfA nani.co nejvNDtg?2 Yro

SITUACEVLESKE REPUBLI CE
PS2stwmpelgrovan®mu pl §nov§n?

PSestoge st§le mluv2me 90.i htee @rcdv am
stoliweltR nsi kdo moc nedovedl pSedstavi

van® pl 8novg&n2A f ungutjoemu tBoy | por onbult@&nku
na zpTsob, jak nastavit pravidoda proc
kem bylo pSijet? 248/290058m2prolinn@®hSeel- zr Sekgd
n2ho rozvoje, ve znhDn2 pozdNjg®ch pS
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val Y%l ohu g ketd®rod gl ivovnl &lhn 2 vyzvalr sulziektp j i a
kt DsnhDj g2 spolupr8ci . Spol upr 8ce byl
“wrovai pSedpokladu vedouc?2ho subjektu,
telefl vgech alnt8twirte.m Tb2ymhtoo pkoovoXSdkeno N
m2stn2 rozvoj. PSevxeatoretgkorn®@Romnu pgl
adostalo od vl 8dy iLzZjig st r aptoedgm2cnkkly Yke
finan| n2chEWp@paspSedwBtaupn2ch fondT d.
2004,re pekt i ve do acrhookvu§ n220 OpéroagvS kdvi at nna+ 22 OaC

zfondT EU). PSestoge prim8rn2m z§mnDr
aef ekt i vn?bsmaspt anead vaad?mi lnapaai ty pro
|l erp&n2hfpnasEBrdkd bA2 020060,4 zal 2nali s
odbornzci zabTvat ot 8§zkou zl epgen? |
vregionech. T2 mto krokem zal al dl ou
z8kl adn2ch podm2nek a jednotam®cmet od!
pl 8nT rozvoje regionT a mDst. Z8sadn?

vel k® Yzemhtegrbudo® plz§drayllzrsreacpoovd§av8a
nejkratmeS|Itase,=edvnyo’(tknwu prrmet @d2 pravu
dokument #F.egPokistchsg ed@&napti Svazu m
akonzultantskizehddfitrempry | pS2armravu i nt
rozvoje pro smdet n2 npddrRdt ktyi s . obyva
provs8zel y Su&romP mop&n2 S2zen?2 ze stra
a i nsttilcuhc 2h | sdvuncz2c,h kithner ® se pod2l ely
met odi ky, |l ze j menovat Svaz mnDst a o
vgechna mhDsta nadcthepdsi eSadadSpdidkeb miat
poradensklich agenitwld . doPkounpeonrtuu pdS§v ap &
Lesk® republiky. Visledkem cel ®ho pr
h o

i
schv®eewdi ck® psotkwyan up rMoi nm2sgten2 r ozv
z8§sad8&m pro p$S2psatvwagl ohvoSdrro clemt?e gar o v &
rozvoj e MR toali c k Bledh Po kymo ge § jegthn I
pSipom2nkovim S2zen2 aenhBshve8dP hRI zs
13. srpna 2007 | . 883 jako z8kl adn?
integrovBniohvej] dnmhdekty.n Mgt odiydkin @ a
dosagen? jednot n®hroav Ip,ocsdmépdun o PSHvV ap 6
areaiz a c i I ntegrovan®hor p¢ gn00®zdogkom

z§k|adrmzr)pe5'ki pSvazu mDst a obc*v8anzankuge
dokumentulup SesnhDn2 metodi ck®ho pokynu.

\% programov®mZOolb3doIbr?te290r007van| pl 8n ro
jen Al PRMA) patS2 k nejviznamnhDjg2zm k
je jednzm z % innlfch n§strojTciurbg§gnns3:

odwlBvIich a %Ysazemn2ch politik ve mDste
pro | er pn&®ncth fpirncasnt SedkT ze struktur §l
synergi clnfotdfieetchj é nt er venc? podpor uj
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p-ly rozvoje regi komnmcpnoshBedmil otka c e
st SedkTJafdekyeoygmezen® z-ny mhDsta neb
t®matu rozvoje mNDstani stHRM®] ecelklye mr
obyvatelvo b | ast i podpory smNRDSmxch?2 pdogRa
(d&8l e AROPMA) a pr o mloshtlaa sntaid p2o0d ptoirsy.
do I ntegrovan®ho operaln2ho pr-ogr ami
pravu | PRM je z8kladn? koncept met odi
viesk® republice. Na tze8kbkbgdbBk &hkougopt
sposst a mDst pSistoupila ke stejn®mu |
zachovg8§n2 vgech |l egis8akivnzch a met

Pro pSedstavu cel ® o probl ®mu uvsgd?
I

m
pl 8nu, tak | ak polyn MMRvI§mt2 e gMeotvoadniTcnk T p

rozvoje mPDsta se rozum2 soubor Vvz§gje
akcz, kter® jsou realizog®hoy V©vemsatyime
pS2stupu ve mRstech a smNSuj?2 k dosa
| i kdloi ty. Mohou bTlt podpoSeny z jedr
IPRM je 8kl adn2 m koor dinmalaraum2c8&mcem ce
astrategi.i rozvoje mRsta za Yl el em i
vich oblast? mhRDsta wrygy8§vazsosuktoatsgV

pr ogr amo wmr2c 2 0IBMMR, 2007).

C2lem | PRM je koordinace akti vgt a
nNj g2ch |dembll®|mlq'0\aanvlycuhg|pdrﬂalgkbnomlo

voj ov®ho po Efektivita 86 uz2 vm@sp Sendes\t @phn® |
vazn o st i a ms yerfeerkgiuc kKjRe dnop & i i 8éoch.- aken
goanT pS2stup pSingg2 viznamnl mul ti g
veSej n@r otma®k zsdor oj e. | PRM mTge blt z

t@mu (nhpbSnNmkvdopravy ve mRDstN) ne

dan® lokality (nap$S. brownfield, hi:s
PSi vibhRDru z-nyp$eedetns ewral evnylcchh§ zkerti tz®
splnit na z§kv aandt N t @dfait o in &ledp?rckhe gk § e d n
ojednu mbDstkou | 8st nebo obvod nebo
nal ezen? ofici 8l n2ch statisticklch
indi k&8t or T | akaemdgger aAniecuksip owvozj di VA § nRAWV.
nebo An8rodnost n? menginyfi | ze z2skeza
Indi k§tory tlkaj2ca ede jsakoi S8Amm2r as icth
z2skat od Lesk® spr8vy soci 88l n2ho za
minality a tdesbwddh2Hd ngddml en? Po
dl ouhodobt@ ameozsamifis s | edeain & v 0/aS alryo we B
vitosti derowlydr sma pz. | PRM sdruguj e
kter® PNDsolokB¢mN a Jaseovii pankiBz an®
rg§ln2ch fondT EU. Jedn§8 se o kS2gen
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t ®mat a) a tvrdlch (investiln2ch) pr oj
tivn2 efekty jednotlivich projektT. S
mNDsta maj2 z§jiemmnha2 zpseskpPoiaye lankitcihvi t
zregion8l n2ch operr8anicni2 c o dpproorgyr amg z wo j

regonu. Pokud vgak m§ | PRM Segit lokali
mNDstsk8 | 8st, nebo se jedn8 ol%hem?2
| 8st2, jeng m8& napS. spolelnl -histori

v®ho zeShwnws8ner
Jednouhl avnzch myglenek | PRM, kter8 byl
(dl

dosagen2? principu partnerstv? dl e z &
spol upks&jae nsinmi partnery girok® veSqJn
organi zace, podni katel ®, vlastn?2 zS2z

Probl ®my psSpopjrearv@® us dokumentmulDksteer & @ th§ ¢
podavc2ch ze stranyevgdmmwZd ¢chiamirtgy8n{n
VROP Severoz8pad min. 25 mBimci Kl nhegy
van®honolper programuol imlst al RRM HpO ti

3mi | . EUR a pro mhRNsta nady?20utiesa?z aoabk
rTch c2l oeboh poldppirm vRAOP € hn atkz i mDst a
povat oproti fvodn2 mu bohul i b®mu Ymys| u. MD's
pSZIeg|tost2 i mpl| @& mMe notbaycveat g & ft #rae nnce?b
pot Seb do | PRM. PS$2sn® finanlkivie | i mi't
investiln2zho clvadaRt ered kpr @3 w8 ®r oj e
pSes veli k8 oka, k't esr 8§ hri ® niermpw eosptaidcneo. u
investice jsou pak tvTrci nuceni zphDt

tvgsgilakl cel ek.

Model ov® sirttgaoemeoh soudr gaost.i
Jihovichod

Na z8kladn Metodick®ho pokynu 3MMR ze
rulky pro pSedkl adatele | PRM Jfotez v . V a
2008 ve vgeclthdrrgengisdrnecwl zsap S&adl ozgpernaic
IPRM vr 8§ mc ion &leng2éich operalnzch programT.
mNsta nad 5%a tpirso. notbsytvoa tMlla d.§. 26 | es | a\
mhNl o 43 162 obyvateakiy siPhivngl Twil zolyl as
avgechna mNDsta emSedIgoy® IfRr cc v®n § mdr nNn

16Po!et obyvatel je uveden na z8kladhD stat
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kdol ogen?z konkr®tn2ch | PRM na %rovni
regiony $B8edegap§pdhad. a Ji hov

Tab. L IPRMvr egi onech soudr gnosti Severoz§p

N§zev | PRM| PSedkl adP &e o g| Schvélen

NUTS 2 Jihow chod

Kompl exn2z reg@ao| Statut§r ANO ANO

centra vletnhD 1| Brno

cestovn?2 ruch

Zvigen? kvalit| Statut 8r| ANO ANO

slugeb pro ves Brno

obl ansk® vybave

Vyvsggenl rozvog| Statut §r NE NE

nTch obl ast? Brno

Regener ace mNDst Statut§r ANO ANO

rozvoj infrastruktury v oblastec Jihlava

soci 8l nzch slug

vgestrannl roazav

venosti

Zlepj e n 2 dopravn? Statut 8r NE NE

rozvoj veSejn®- Jihlava

pravy a mobilit

NUTS 2 Severdgpad

| PRM DBl ha trAudefin| St atut §r| ANO ANO
DN| 2 n

Integrovanl pl § Statut 8r| ANO ANO

Dst?2 nadetiuvmbem PDst?2 aead

Integrovanl plr8 Statut §r ANO NE

n2ho mRsta Tepl Teplice

I ntegrovanl pl § Statut &r| ANO NE

Mostu ACentr umhf Most

Ares8l DblvalTch Staut §r n?2 ANO ANO

apSil ehl ®ho okol Chomutov

Integrovanl pl § Statut &r| ANO ANO

Karlovy Vary. Karlovy Vary

Pramen: www.nuts2severozapadwmw.jihovychod.cz, upraveno autorem, 2009

NUTS | I Severoz8pad

VizvaSedl ogen2 | PRM Psoegicnateadbfdn:
seer 0z8pad byla vyhl 8gena dne 1. 4. 2
2009.
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ntegrovan® pl &§ny pSedlogila de Regi o
oz8pad vgechna staKatBowar smb®ha Bsag
ent vt mst 2 nad Labem, Karl ovy Vary,
abnl| 2 n, pSedl ogen® do 30. |l ervna 200
schvg&8l enTch Monitorovacédm|l ufbor @moRBee
Severoz8pad.

| PRM schvgideédi ovltbos o uRdergg |
sv®m zased8n? 50 2z88S?2

Podporu
z na :
2013 na %zem2 vybranlch s

Severo
vat do
3 miliardy korun.

Vibor Region8ln2 rady na z8klawhD hodn
j2c?2 integrovan® pl 8ny:

pro
§pad
roku

e Statut8rn2 mNDstlontPedr2o vnaandl Lpalb§nm r o
Dst 2 naideentruamb e m

e Statut §rn2 nilMsrtes | Chmoimua lghvg ihl ehals@hr ce
okol 2,

e Statut 8§rn2i |l MBRM @BDMaz MCentr umf,

e Statut §rkabvy Wafystl mt egrovanl pl &§n r o
Karlovy Vary.

| PRM jsou zamhRSeny pSedevg2m na regen
browfieldT, d8§8l e 8Ma?2 ,relkdmrstvrod kndic k &,
avolnol asov® infrastrukt ur ytopau 20@8dylao v n 2 r
vyhehg@gkontinug8ln2 vizva pro§mBedlbhb§d:
lastipapory 1.1, kter§ potrv§ do 31. pro:
cel kov® al okac es onual adsann® ud ovbl IZregighe cvh ny |
Seer 0z8paduge .real.

NUTS | | Jihovlichod

VizvpSe&dl ogen2 | PRM pro statut8§rn2z m
Jhava byl a vyhl 8§genaldsevim. om&eenam?2
|l ervna 2008. ObN mNsta pSedl ¢gefichl a sv@
schvglenzddbgl m zpTsobem. Jako vTbec
mNDl a Jihlava schv§glenl | PRM Regener ac
frastrukturyvo b1 ast ech soez8hDh3eeBnBammglehr @az v
ob|l ansk® vyb avoea dre t2iervende 2g0Blaly IRRM
Jihlava schvoBBl h2 vihdy Regionu soudr
Projekty zallenhDmW® gddocebhemo 6@B&@u mo
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PSedlogen2 ¢g8dost i IPRMdhtavtymazeanopZ® dr ut
gen2 dopravn? djnfveabdnukdaacw® domrvav
lity obyvatwBnmNDesnabjSezph8§a20009.

| PRM mBDstma8 zBrrenmo Kso mpl exn?2 Ghoecgrdraer ac |
vietnnN rozvoje slugeb pro cestovn? |
viborem regi oinu8lsmudmradypysitegilJo hovlcho
| PRM mNDstm§zBrema Zsvl gen2 kvality pos
veSejnost a rozg2Sen? oblansk®- yba\
since 2008.Stat §r n2 mNsto Bronoep3668poklS §o
t Set2h-&yvBBMnT rozwognisdéh ndblua dta z

| PRM jsou zamRSeny pSedevg2m na regeée
browfieldT, d8l e | amams ke kwynlsdvearkaecsti
avolno asov® infrastrukturyi mDepgenée

ruch. Dne 5. kvDtna 2008 byla vyhl 8§

di¥ 2ch prrogjnmeckit Tobu ast i podpory 3.1

2013 pS2padnnN do vylerp§n? ~ceIkE'J
¥y erpmoefepbdps&Sry mulPRM, bkt eobs

(aktivit

schv§gl ernstzvaesmh upd g tdBRMBrerad i zpva@an® v B
zastupitel stvem nPReltracalli hbaang® (pr

Vsoul asn® dobRDregeohnyskeRPBEMg®8pad s

ZCVR

Soul asn® agiennd&l w2 politice ukazuj?

ng8stroje koncepln2ho pl 88nov§gnz2, Jedi
vyug2vat externz zdroj e f regianeclc o v 8§ n°
vsouladusnast avenou rkguongl oénpogi h2z Yir
Jedenznodernzclnln@egtr@\yé[nT pl 8n rmzvoj e
kTch potSeb rre‘[azlnllzcahce1/4zaekmn|2v0|ht oel c2c|
venich krit®ri2. PSestoge vihodou no
mat ilvénst pS2pravy integrovanicl pl §n
demecum | PRM apod. ), nDkter® Y4z e mn 2

dokumenty shodi | e a rTznTmi zpTsoby. Vel
me z i strategickTl mi a Yaz e mn tetku, ted/o k u me
me z i strategickim a Yzemn2m pl §nem.
pl 8nov8n2 korunov§8no Ys pdbkarheatmPRMe al i z

popsanlch.
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PS2kl ady real i zmakel oawHtcihvirnegliPRMchl S
alJiovT chod doiknatzeugjir2o,vane® pl §novsg&n2 na Y%
koncepln2 pS2stup vgech akt®r T TI-l ok§l n
nz2ho pl 88novsgnz, kdy jednotliv2o akt ®Si
v8n?:2 vygaduje konkr ®t n?2 poj aleate v § n 2

aktivit.

Zkugenost.i ze zahrani| 2 dokazuj 2, ge
dic i a z8leg?2 na pS2stupu Ministerstva
kupl atnhRnpr d®RM DTl edgitTm krokem byl o
podm2nky,r orzihcond®no¥k B4 n¥m pl §nov§n?2 by

jednotlivich koktk®r®d m np $%md own u.
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Summary

This paper refey about new instrument in regional policy EU. It is mnte

grated plan for the development of city. lgiated plaming is a basic in

strument for regional policy in wesubpe( Ger many , France e
to describe theactualsituationin the processof preparation this plan in
CzechRepublic In this programra period 20072013 is very important in
regionalpolicy of EU to use new regional instrument for planning devel
opment in the regions anities.

First part of this papeis about he history of integrated planning in Word

and the situation in the Czeé&tepublici from preparation the basic geid

lines to concrete local plan in@bkencities in Czech. Next pais about two

regionsi North-west cohesion region and @b-east cohesiomegion. In

theser egi ons eight <cities in this time
you the implementation in praxis and refer about the concrete activities for
regional development in cities.

71



Strategickl regi ¢de$lkm® ma
republice i vize a realita
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Ekonomi ck§ -TaQsttavat a, V GB
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Abstrakt: Po mRr n N
mentu V4z € miS2 m e

ntepziovmzendstsupeakegi ck

nt e $ kz @blice gypledovat Vetech 1998
2000, kdy vl§ a LR nastracde vald ®0 pdocpe
z8kona | . 48 o pwdeo e ursengEd8eheR | nv2l had
rTm byl a pS|jata prvn2e 9tR.ategie regi

Od nastartov8§n?2 procesu konstig uov§gn?
mentuvL R uplynulo jig deset | et, byl o v
pl 8nT na vhgercdgiYorno8vinmw2ch e mamaagemeRlt § <
| inNDny pokusy o viejgioms§i mpl| Sthentcdcipr
doba, kdy je mogn® hodnotit, zda to
pot Seb&m efektivn2ho a % inn®ha fungo

vadn?2 vilsledky.

Kl 2| ov §Stsrlaotveag:i e, vize, i skt amagiaglk®&en
strategick® pl 8&8ny, region8l nz managem
bvoOoD

Uplynulo jig deset l et od nastartov§r
region8l n2ho LRanadgdmentyuprvmacovsgno mno!
pl 8nT na vgecnh8lrdwn?2ntahn argeegnent u a pe
|l inDny pokusy o pegdich pmpkemendbagiej v
mogn® hodnotit, zda to co bylo dosud
efektivn2ho a %% inn®ho fungovs8§n2 syst
VpSpNvku bude charakterizov§gn Sstrate
viesk® republ i dexanteaedpostu aspekt T
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Pohled ex ante je charakteri zrocge §8n st
2000 a viz2 Jleho m8& blt v r8uwijei st
viesk® republice do roku 2010 resp.
pops&n soulasnim stavem a visledky
v¥#4zemn2m rozvoji LR.

PSes omezenl r ozsah ptokhustzan pd2as plhark
ales po R st rktefizovét znc8hsdreaduj 2 c2ch pohl edT:

A syst®mov®ho,
A metodick®ho,
A normativn?2ho,
A vhcn®ho.

PSedstava o podobhRN regi o@m§l n?
mentuvL es k ® r enaeBO0Q ce v

Z8kl adn? pSedstava o podobl regi on:é

viesk®ircepwblyll a vthDlena do péehpmbe | re
ng8l nzho rozvoje a zejm®na pak edo pr
gi ck®ho ddbu®éenttiegie region8l n2zho r
roku 2010 (d&le jen ®RRs2a@g8enz mpbij &
Ze syst ®mo vi®lbwi npsothilteudcui on8l n2 rovinDh
konstituovgn?2 region8ln2ho strategi
krajsk®holLR Sazenkekv§tn?2 prosazen?

viegion8l n2n nmMaRmEgwew meoentov® rovinald pal

sevy strategicklich a programovich d
ment u, pSijat® vlI8§dou LR jakou-soul §
j2caanytr

Sj ednmetemdi c k ®hpoSip orsetaul piuz a cD rsTtneYazt ee g i
nz2ho rozvoje krajT LR a potSebn® m?2
viednotlivich kraj2ch pak mRDly naponm
vypracgeao® WMReRr ot $iletectal9982000j(Viz v
literatura [6], [7]).

Gi mg2mati vn2z nol8 kal atdinmeSerya ji g zm2nhDn
| 248/ 2000, usnesen2m vl g§dy | . ©82/ 20

sk®m zS2zen2?), o obc2ch (obecnlzm zS2
n2m z8konédadR traRy2000.
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Mi moon&8ko podpoSe regiong§8§ln2ho rozvoj
fingl nz podobNlD rol?2 st§tu, kragT a ob
mentu nezablvaj2, nebo jen velmi okra
Zdnegn2ho pohledu je proto tSeba kon
wtv o Selh&s w® republice pro nastartov§gn?
region8l n2ho managementu byla zcela n
KRAJ CESKA REPUBLIKA EVROPSKA
UNIE
Ziken o podpofe " . Nafizeni rady (ES)
regionslniho D}.:zz.:ombe o finsncovani
rozvoje epee z fondu EU
I "/—/_//_7
Strategie Strategicky program
regiondnihe  (g— ekonomickéhoa
rozvaje CR socidlniho rozvoje CR
Smategie rozvaje 1&"‘-‘ ‘,
kraje Fegicnilni Selktorove
“-  prograEmy e
ToEvaje pelitky
.\‘,\ e Y g \ v
.|  CSFRamec
FDP - Marodnd - podpary
h . 4 rozvojovy plan ) spoledensivi
“‘,.-'- F Y -
5 ‘,’ i e v a I
— regiomalnd . SPP — sektorovy
PRE - Program | ROP_mEoml || sop—sektarowy o | pomjony
rozvoje kraje P HC"? 'U'l.::; :lg) A Operainl Program program
¥ v v ! zg_s'm
Opatieni Opatfeni Opatfeni Oparfeni ady
Aktivity Aktivity Alkriviry Aktivity / spelufinancevan
Projekry Projekoy Projekiy Projekry A EU
I = fond
[ pp—— E——" dessssssssssssssshssssas _____)'
k 4
Bealizace Eealizace Pealizace Bealizace
projek projekrii projek projekti
Obr 1: Soustava strategicklch a progra

region8l n2ho

rozvoje

YvnNt dv nanl| maEWodpo
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VNRcng cdlvifna strategicklch aktivit &
c2li SRR 2000.

Vhorizontu strategie, t]j okoloe r okt
prg&vnim, ekonomicky vikopafmomé#+ewneml
c2mi se Unri em@meeho z8kl adn2ch krit®ri?
zamNDstnanost, soci 81 n2 zabezped-enz a

pov2daj2c?2mi nag? historicKkBRrtopald.i ci

Chce bTt
bude m2t
| asn® pSz2
pro nastart
pozitivmE p
vgechny ugnt

nem Evrop®k®&romn®, Kgee
na podpory pro zaostae
st me z i zemh leerpaj:
2 dl ouhodobnD udrgite
¢ os§l It osrlu® tra&km®u bbluidkey .:

r
n
s o)
r n
D
® wgroje regionT i st 8§
®

gi o
r ok
ugn
ov §
oz ®
eSn
to vize byly stanoven

Pro naplnhDn2z t

1. Dosagen? regionsg8l n?2 ekonomi ck® a i
aby vstup Kyesk® Ewrpupdk® unie probl
a ekonomi ck®, soci 8l nz a kulturn?

I

na W oveR srovnatelnou s vysphl mi
principu udrgiteln®ho rozvoje.
2. Zaveden? a stabili 2zame ufsproiS|§niEmae

republiky.

3. VytvoSen2 mechanizmT aktivace vnit
rozpozn8vsgn2 nebezpelnlch re&iongl
c2ch podm2nky pro jejich eliminaci

Vroce 2006 aktueliregvanmn8| 8¢ hategzvo]j
posouvsg vizi Yazemn2ho rozvoje do rol
dekl arac?2, ge v horizontu do roku 2
ekonomicky vikonnou a Kkomkdiurtendene sjc hve
pr ost Sed?2 mnsouladk tperriShc vpy udrgitel n®ho
vevgech z8kladn2ch krit®ri?2ch (y%rovert
vatel e, zamhDstnanost, soci 81 n2 zabez
a zabezpeluje zvygloobwaet kvality givo

PSilemdg budou viraznhD zm2rnBDnyi-regi o
onT soudr gnost. dosahuj2c2ch svoj 2 ¢
pr TmRDru EU, bude zajigthDn alespoR mi
mikroregionech wblasti if r astruktury a dal g2ch s
m2nky ¢givota jejich obyvatel a zvlg?
v regionech.
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Knapl nlDn2 vize je stanoven gl ob8l n?2 (
kino a wudrgitel n®ho r ozZwojzevyrgeogi8mreT, Yr
kvalt y gi vota obyvatelstva.

Tento glob8ln2 c¢c21 se skl &d§g ze tS2 s

A rozvejwiv@den2 ekonomick®ho a enviro
konkurencechomosti ~a soci 81 n? Yar ovini 1 e
srovnatelnasvy s p DIl | mi regiony Evropy,

A di spa-rziatstlaven? rTstu a postupn® s
region8ln2ch disparit a vyug2vsgn?2

A instrumems8linlDcion§8ln2z a finanl| n?
Soul asng8 realita r egnanage@dnto2 ho
vLesk® republice

Vhn8vaznosti na 0 an® kroeky a ¢

strategi cklI

n vige poc
mygl enl ng§rodohospod8S
epubl i k byly a#d hoc v

rozvoje Lesk® r

c2ch  kyrparja?ccohv 8yny Strategie rozwoje kre:
vim mTstkem pro strategickl manageme
vel mi m&l o krajsklch zastupitelstev \
jist® modi fikaci na niach zalzodilo sdl®b

a prom2tlo je do svich stSednhNdoblch

PSi souhrnn®m pohledu na pSedmhRDtnou p
syst®m strategick®ho régisa®8Irmphud | ma .
sud nepodaSi |l @ ktpoH sztdiut usoyvsatt®@ moR I®eto , m
inormati vndm®dn2PoWzel gh BRBRYWGEBRR 20
mut o hodnocen? ponRDkud vymykS§.

Zesyst ®mov ®hja ep piSleeddew g2 m o t Si z8sadn?+
1. nepodaSil o se opr otsvadri it u epyidgeidThcehb b

aprogramovich dokumentT, jak je p
sch®ma,
2. verti k8I mkrajl mwn iec ispa8lti t a, kter§8 se

2000 budovat sepos | ednfFchzdelt&ecdomi nant n:
apodS2zen2m hlediselozivojpet pedmi el

pomoci ze Struktur8l n2ch fondT Evr
3. nepodaSilo se funklnhD a ve spr8vn
zpracovl8§vmini® Abez pomoci EUA (Stra
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voj e, St 8§tn2 program r ewdjoen 8drn&jhT

Programy rolzivmij2e As apdmos2 EURM NE&

referen| n? r § mec, Region§8l B2 ope

raln2 programy).

Nezanedbatelnim probl ®mem teaek® je
gickTch a progr aneopvoldcahSi H o k uznaelnlteTni n
Yiaov e R .

Zmet odi ¢ k ®hjoe pnoehjlveldtugéd mpr ¢ogd | ®en Meudr ¢
t2c2 role metodik tvorby stratuwgickl
| asn8 vel k8 mnogina nejrTznhjg2ch v:

gaincna jejich potSebn® vertik§8Il n?2 a
funkl nz2ch wverti k8l n2ch a horizont 8l
verti k8l n2 integrace i dekompozice s

Znormativn2he p6hbadukonstm2ow@kl| adra
fungovsg§n2 strategick®md Sman®g@merit uy
on | . 248/ 2000 o podpoSe regiongl
ov8&§n2z syst®mu strategi dle®k®&-mregiuo
e, z Ts tsad movcgeank. zJceehloa novel yezTst a
i syst®mu a strategick® prisxcipy
c2ch z8konT.

Z8
bu
i
b a

BOQ_X

ZviDcn®ho speo hnlaebd?uz ej 2 ji n®, znalpnD 1o
statovat, §ge pSest or,atgeegiscek ®hepaer deagdiol
nagementu e sk ® republice konstituovat, \
vobou dosud pSijatlch strategi?2ch re
C2]le SRR 2000 t®mNS bgitg pbgtkEehnaotk
Proi  ustraci tohoto z8vDru wuvedu napl
2000:

A vstup Lesk® repulb®i kkynwi edo prEovbbDhl
aL ek 8 republika se rychle zabydl e
zem?,

A zaveden?2 a stabil i zacS®§ d8sm2k{Lneshko®
publiky pelbdbNDdhid kr 8t k®m | ase,

A | 8stelnnD se jig da$S2 vytvsgSen:2

zdofp T regionT, jakog i rozpozn8vs§
disr it a n8strojT vytv8Sej2c2ch
respr.Rawg&n?2 .

Napl Rovg&n2 jednoho z&§mRDru (] eabou® di m
Strategi2ch se ukazuje ze soul asn®h

77



neg8douc?2. Jde o to, ge Lesk8& republ |
regi onT n ddripohtu skategiaa(b pteck 20001 3) ji g nem
n8rok na podporu pro zaostg8vaj2c?2 reg
Vsoulasn® dobnD se jig nNRoo lpirkTmDegi o
Evropsk®DRnh&® obyvatele a -iie pSedpodaij
vizom®j i soul 4$ m&nb nbtréce B0x3chjanice e v
dos8hne viDt gi na regionT soudr gnost.i
par adoare? gietunNDkter® regiony zal 2naj
nebyl splnhDn.

ZCVnR

Na z8kl adhb takov®ho/ih;:nedlnio!csek1§ﬁ set Tkye:
orientace na strategebk®, redygogns8§yhet ®F
ac2l e se plnz?

Nebudu zde wuv8dnNDt trivi8ln2 arogument a

n8§l n2ho managementu, pokus?m sde vgak
m®ho n8§zoru hlavn?2 pS2]linou soal| asn®h
vE8nlkewvk® republice.

Prvn2, nejz8vagmiidpstaTedd ®, vinddkmy v a
odborn® kompetenci akt®r T, kte®2 maj?2
n 8§ 1 n anagemantu.

DruhlT dJvaednbhNDdzm VAevropskImi -penhDzii

vBn2 rozvojongcbdakechviedraj T, cog pova
rozpadu pol 8§t kekajdesedch | geefunkgEndazcdh
horizont §lnmBcbhdobhoepod&§Ssk® Yrovni ze
region8ln2ho rozvoje a N8rodn2m str at
region8l n2 Yrovni me z i Programy rozvo
Tento dTvod je mogn® potvamov@ea z%ae | ml
nkne v okamgi ku, kdy Lesk8 republika
solid8rn2ch fondT Evropsk® unie pro z

Eli mi nace prvimkRéadi sdklar oddeadsajhdjeedgntul) vn e b c
o potSebn® odborn® znal ositai vmarag emeon
nz2ch S2dic?2 hierarchie deskx®t ®mpuéj i
vybudovg8§n. U profesiong8l n2ho manageme
vysokogkol sk§8 pS2prava na povol §n2.

jejich odborn®spoRzaBl M SHw2ni (glak®hos

78



mi ni maf) neexistuje vTbec. Hlubg? al
byla t®matem pro %%plnhD jinl pS2sphDve
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Summary

Process of strategic regional management constitution in Czech Republic
hasbegun ten years ago. Plenty of strategic plans on all levels ofaatgi
management k& been elaborated and there are attempts for its impleme
tation to regional practice.

After a decadd is possible to evaluate these attempts.
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According to system approach we can say that constitution of system of the
regional strateig management was unsuccessful, but according to factual
views approach we can say that it was fulfilled.

Didactic and partially controversial part of rating is evaluatéom also
appreciation influence membership Czech Republic of European Union and
influence Cohesion policy, especially Structural Funds on systematism,
dynamism and range exercitation principles strategic management at territ
rial development of Czech Republic.
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Dopad svDtov® kkan azmi cnka® skol
viegi onech anebadxwatp Sender
socice konomi ck®ho klavahat u a

mogn® n8sledky v rjegi

LucieBUL | NOReEBUL | NA
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lucie.bucinova@regiopartner.cz

Abstrakt: SbDr regi on§| nzch § edk 0 cckmdiaadpk Iszdj i
Sov8n? se provs§d? zejm®na na krajsk
nel ze dostatelnhD popsat ekonomicklI mi

metody dopoltT a model ov8n2?, kter ® :
dat umogRuj 2 az? sdkn@t ipndmrmal ev pro r e(
na Yrovni spr §vrnkzcgh? Semloais tpPT sotbhan2 s 6 2

datov® zdsmiyleasmoosutiv vyug2vsgny jen
exaktnhD uchopitelnim vstupem p+ o an
nosdan®m regi onu, predi kci dTsl edkT
gl ob8I n2 ekonomi ky a kvantifikaci no

KI' 2| ov 8 esgliooma8:l n2 dopolty a model ovs§
l za

anal parametrce,r egh om@&minék §prp%iud
(EVA)

bVvOD

Poj em hosp0d§péosskl§edkr1r2iczhe nNes 2w 2 ch neo
finan]| n2 mi experty, pSZpadnhD Dahrani
m§ cln Ni u girok® | esk® veSejnosti.
Pokud se svDt oabfrzelaian&k ovdh¢ ) eslektmr u,
pol itici vDt ginou zTstali klidnz2. N
vkonkr ®t n2ch podnic?2ch, zal ?naj? se
kter® mRDIly padnout jig pSed nhRkolika
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A Lze odhadnomt k an2 r grea gseem prre§gvifo nw  (
projev2 dopady gl ob8l n?2 -kkoricze r az
mi ck®ho kIl i matu?

sah mogn®ho

A Lze kvantifikovat z
Bdjiy pracovnz2c

ro
ast2m souvisej2c?2 ztr
Kpodokbin®ddenTm ot &8zk&m se | ze
zej m®Ana podle charakteru, bon
odpovRNDN pougijeme.

postavit
ity a ke

DATOVE ZDROJE PRO REGI ONCLNGE
EKONOMI CKEHO SEKTORU

Met oda dopol tT a modredkotveSrnizs tp rko deukkd mo
subj ekt T, puor d ni it k@®mn 2rce?gciho nuuige svsl ev 0y yew? j 2
metodi k pro jejich pirmafxar mad nz2n avnyetn8y,o v
firmy Regi oPartnar spekgmODmr dagujcopwo
amodd o v a n mouhAdvisérEURO a naopak experti firmy Adviser

EURO zkoumaj2 mognost.i kvantifikovat
pot Seb prov§dhDnich sekund§8rn2ch anall

Prim8rn2m okruhem region8ln2ch ekonol
ukazatele, ni c h g vsytpriulkvt8u r a dan®ho ek onomi
Vsou| asnosti dostupn® datov®eld®bg e |
spektra ekonomicklch podni katel skTch
pak zhruba polovinur @giacmwn?ch8§piSsl es
pr Tmysl ov®, resp. podni katel sk® expozi
nuj 2 zpracovikoméskmn?2 psTmgspytpoBodtin

Met odi ka pro vypracov§gn? region8l n2c|
stabilizovala woce 2005 a je postavemaa dvou kvalitativn
LSD, wul ithodmlocbhdovb2, jimig bylo

a) getSen? o m2stn2ch jednotkS8ch podr

b) zpSesnhNn2 Registru ekonomicklch st

METODI CKE ZCSADY PRO REGIYONCL NG
DAT

Pod
j ek

iky a m2stn? pneR®gt&yr poekld kdmiuwle

0 i
e T, jejichg pSevaguj2c?2 proldukce |

—~ >
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sk®ho prTmysl u, resp. v yt trigknll a&chn 2s | suk

piny, odliguj?2c? se bonitou individt
nm. Vgem vgak | ze jednoznalnBhD pSi Sa
(ZUJ) resp. | 2slo obce, kde jsou dis
Prvn2 dhkwsiznusubjekty, kter® ooddevzda
nebo P 01 ajsouunichtedy&i spozi ci i ndividug8l n?
Druhouskupinut\{oé2 podni ky a jejich -m2stn
Mmlem Jget Sen? 0 m2stn2ch jednotk8ch
m2stn2 jednwmZ kpTso0lp2od2edch vpracovn2kT,

kdi spozici data ze statistick®ho get

TSekupinus voS2 subj eRetgyi suweud eenk®o nwo mi ¢ k T
spozn8mkou, ¢ge nen? zn8mo, ge by zat
statistick®ho zjidgSovg§n2 a nejsou ta

Pougit§ metodika pracuje&tsenwVgami ot $
podl e %rovnhD bonity dat.

Nejprveses ubj ekt Tm, u nichg jsou dispozi
OdvRDtvovsg klasifikace ekonomick® | in
z8kl adn? Yazemn?2 jednotka {Zm3a 4 nXkdp
notky.

Ng&§sl ednhD se vyl2zsl 2 celkov§8 sucma ino
k®ho zjigSow&sce!| Bopwlomodaopoltenim ob]
agregst OKEL3 t ak, jak jej dopol et
objemiA pro OKIELS3t,r iwrulcdanime z i subj ekt

dat.

Z§vNDrem se ze subigektTuue&deomchbkive
apodni kap S«2lcthgnv®m OKEL3 vy S$ligpoddAaci t vy,

indvi dugl n2 data a d8le ty, Ktlir® pr e
nost. TROm zblvaj2c2m se pSiSad? AvSt
rozdhnDl 2 Adopoltovl objemiA pro pS2slu

Vzni k1l 8 datab8ze je z8kladem p+o n§:
davku zadgn2. StandardnbhD s¥%z embp2v §d 2
vody obezg2Senou pTsobnost 2. Z-novsgn?:
definovanl region, napS. okres nebo

Dva parametry vz +RIiEKGI @NdatmolRaug 20KEIa

1. pro potSeby prImysb&vichoamalT zA
vich SezTA a kvantifikovat -ukaza
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n2ho OKEL2 nebo OKEL3 podle regio
df i novanlch %zem2) ;

2. pro pot Seby region8ln2ch anallz |
SezTA a kvkaajifi OKRPathebo jinak de
ukazatele produkce subjektT jednot

Sekund8&8rn2 anallzy struktury opr

T2m se dopsrtvanrlemmue okkr uhu region8l n2ch
vstupy ze x akt nD popsan® s tnosti &k jejichh gbjere k 0 n 0 mi
vich charakteristik. Takovg8 znal ost ¢
pady nejr TznhgkidrchmiAgko®& Tdib lvast i .

Konkr ®t n2 ot8§zky by mohly zn2t:

A JaklT by byl 1ok§ln2 dopad virazn
vsup T pro prYyimysbwvaeaunavazuj-2c? ek
nosti?

A Jak§ bude lok8ln2 distribuce ztra
mi kroregiony pSijdou o podstatnou
vpS2padhN dvoum2stn®ho pokl esu pro
neho virobn2ho zageRRrwh asubduvdavat
tNDzcT?

OdpovnNd2 by pak byl o vyme zagkowprami kr or e
dNDpodobnost 2 (etyl éruy owl rpa ZImMjrin® hodno

Sekund8rn2 anallzy kvalitativn?
Druhou s k u plimm2ocuh rdeadtiidjp§ow nkRv aidaj e, \

okvalitn re8l n®ho ekonomick®ho poten:
relat i vn2ch wdaj T vzni kl Tch propolty z
zexi stuj2c2ch datovlich zdroj T wyl 2sli

nejen konkr ®t n2ch pm@@iibmwelsaHTpchposud
amodel ov §n?2 tak® ekonomickou pSidanot
vgech podni katel sklch subjektT zde pT

Pro jednoduch® kompl exn? hodnocen? e

wwzem2 | ze vyug2t modi filkiotvearna®thmS ea ppaa &
|l enz2m EVA (Economic Value Added), t ]
kter8 jedinlm %dajem charakterizuje,
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ostSednictv2m Ardrzokenv® enaomgaermi bk®
u Y%zem2 propdpég2modedeE¥A p+ o0 ko
nz2, poug2vanim od roku 1997 Minis
ozl en2 m RATI NG. Tento model hodnot 2
z k 0 u ma n ® mhletigeejejich ekanomik ® boni t vy, finan]

apodni katel sk® aktivity

P
§
C

® — =

Ekonomick8 pSidang hodnotmS2gaedn?, vye
se pol2tala pro konkr®tn2 virobn2 po
potenci §lu Yzem?, nvemdl®ocwag§nd agmmh Ispcka
mick§8 kategorie tedy docela dobSe ¢

kliedaf®m regionu pro pS2m® investi
VpS2padh n2zklTch resp. z8pornich ho
zkouman®he ¥Ywasemadi, ge se invemstoSi
kovn2z kapit§gl bude pSi sebemeng2zm né

gt T .

Ekonomick8&8 pSidang& hodnota EVA

ZjednodugenhD | ze ekonomickou pSidan
me z i | i stT nziowkermatpiovn2zZdmniNDn2 a ng§kl a
Jedn8 se tedy o kvantifikaci z8sady,
vgechny m®n0nD rizi kov® z poficspybeypodz hodn
mik a ,EMg.e by nemNDl.a blTt z8&porns§

ManageSi podni kami ano hwaul ueEc oAadded (
vhn8sl eduj2c2ch obl astech:

A Operati vn?2icroozsheo dnwdjeaklymi§bmng k| &d
vyrob2 a za jakou cenu se prods$s§
voperativn2Zm zi sku)

Investilnskopbrkodmpt 2 Svata dsle- m§ i
rlch oblast? podnik8n? (tékiow ®dnr
objemu pot Sebn®ho provozn2ho kapi

A Finanln2 ipakodapt2 blt investice
viastn2zho kapit8lu (tento druh r
vynalhogh na provozn?2 kapitégl)

Mognost kvantifikovat spr 8§vnosrt a e
skTch rozhodnut2 z hlediska vlastn?
ovgem za pSedpokl adu, ge vlastn?
viagn 2 kapvg8g§Vzoed& s mys|l

n
k &
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EVA = (ROE | re) * VK

ROE irentabilita vlIiastn2ho kapit 8l
VK fvliastn2 kapit §l
le falternativn? n8klad na vlIastn:

Rozbor koeficientur,

M& i bTt podni k&n2 vinosnDjg2hodneg vg
nocen2 kapit 8lduef ilnzoev akto g faikcoi evnlitnos b e z
rrvdan®m roce, najvi§emibDj 92 shmui ni kovT cth
Pougitou konstrre}sktgazl sfdiamik@ng f ivec e n A kt u &
bezrizi kow@®hopavricrid8sltnitpcTh fi nan| AD ekor

nv

ITzy prTmyslovich podni kT RATING ko
kovl ch mar g2.

re:rf'l_rr iziko ekono+mrrcikz® kboonfiitnya-lﬁrrni?zisnmbp'ddrtiykat el sk® akt

Akt u§l n2 be zylzestantvimalp SuT ako vinos z p
pouk8zek LNB a sumstamnavikobvtah, mabyg?2yg

nejvygg2m riziku, tj. pSi abselutnn
micklch subjedafM®mT3%nbMme? ch.auhpd koef.i
notu cca 0,2,c 0 ¢ l ze o0zna za pSimNRSenl

| i
vt uzemsklch podm2nk§ec

t

h.
Sohl edem na rTznou Vv8hu rekomkami cvky® |
bonity, finan]| n?2 stabizlkiotuynan®fpodsiuhkp
nebo agregace s w®¥bjheokdnlotlyz er i za xkiom8 Icrh
takto:

lriziko ekonomick® boeryOO ag 0,
liziko finaninz stabidit@Q0 ag O,
lriziko podnikate?sk@oathOit@g 0,

eNeoNe]
w~N o

ANALYTI CKC VhCHODI SKA ROZHODOVA
PROCESS

Na z8kl adn pozwnps8Seedkc huovzedne ntTecxht u | ze v
ge znal ost kvantitativnzch a kvalitat
z8kl ardengyi vnu j e nezbytnou vIizbroj2 or(
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ekonomickl rozvoj, resp. olrugngennf? as oicn
8l n2ch dopadT ekonomicklch turbulenc
Na nejrTznRDjg2ch kegifem®@ihc2chr &blfema
gej2c?2 stlskaj?2, ¢ge region8ln2 ekono
a tZm jsou pro prakti gkodchpdilkpair i

kraje prakticky nepougitelng§.

DatovI apar §t, kterylvradce @y lgepape zog nrt
hodovac?2 proces ve vztahu ke specifi
ksel ektivn? kl asi fikaci r irage hejsoma kv a
kdi spozi ci relevantn? dat a. Je prav
nejsou exaktn2m vIistupeinsIsetdakeins t d @
amodel ovEntak | zevkbhesttapoaatdDpgdobn
skutelnl diledskkav@Pow2zhadbpvac2ch proces-
relevantn2 datov® zdroje.

Datovs8 podpora pro evaluaci po
Ve wvztahu kpr ogr amov ®mu Vyug?2vesgn? ve ¢
kekonomick®mu rozvoji, soci 8l n2 stab
maj 2 cegovaB8nt data jegthD dam8j2a vl z

exaktn?zch datovTch _zldrr oK U[, prres phod¥
aefekt i vnost i prov8dDnlch struktur 8l n2g

Zl asov®ho Hhdlieschioszkiacij eSakla hodnoat o ot
covates Kk ®ho pr Tmys37u (0Q@KELoku5 2004 a pol
se spektrum zkoumanTch 2iklomm omi ckkolnceh
slugby (OKELa 7d pohostinstv2 a ubyt o

Odhl ®dnemed zamhDs$amjambshi sivegbveech e
ineekonomi ck®ho obharsakt e@rod,ni tkak et skl
|l i nnost 2?2 pSedstavuj ? citovan® sekt ol
Nav2c se jedn8 o sektory, kamo-s mnRSu
stSedkT poskytovanjlTekht Tpro.dni kat el skT m

ZCVnR
Pokud seovBgtéméokimatoyvap®kvlze z8§vD
vat , ge na z8kladh dostupnlch regio

subjektT reprezentuj?2c?2ch podstatnou
pSedoedihadovatocioemidOmy msck®ho kIl i matu
mo g n® n Sreglorechky v
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M2ra efektivnost:i pak z8vhnd&dyg Hdepm@pat
region8l n2 data uchop?2 a zpracuj 2.

Summary

Collection of regionabconomical data in frame of statistical syrni®made
mostly on regional level and that is why it is not possible to describe regions
of lower level by sufficient characteristics. Nevertheless, there are methods
of enumerations and modelling which make possible to get relatively valid
information fa regional analyses, e.g. on level miinicipalities with &-
tended powers. Data like this are used only rarely but they are could be
exact entrance for analyses of structure of economical activities in selected
region, prediction of implications of poskbor real development of global
economy and also quantification of newly originating regional disparities.
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Percepce region8l n2ho |roz\
managery

LukBVnDnlL
Geografickl Wwstav, PS2rodovRdeck§ fal
Kot | 8%51BEBMO

dodislav@mail.muni.cz

Abstrakt: C2 1 em | | §nku | ep esreczenp§cnti t ¥zl et ne2n §e
region8ln2ho rozvoje olima mikroreg
testov8no pougit?2 teori?2 regi on8l n2
eknomi4zewm2 meiBS&chawm? a Znojnmem. Pr
ng§ln2 mdahg®e8i M2 stn2mi |l eadery ovl |
nejv2ce, dot 8zan? maj?2 informace a ¢

dok§g?2 objektivnD, jednet s ubPeksttirvan Ie
ajejich aplikovatelnost W2z e m2 .

Kl 2] ov§ egliownw&:!l n2 r ozivs®jS, tpeeorrcieepc ev,l §a

VYMEZENE STUDOVANE OBLASTI

Studovanou obl ast? je n2ginn® Yzem:?
upraven® oecélaiv.olDBée BYIl o Yizem2 up.]
obvodTrokg2z Senou pTsobmpowtSenT mS2omad!
“Sadem. Krajinn8 charakteristika byl
aby mbDl o zkouman® %zem?2 relaod vnnD
mbk y . Dal §2m omezen2m byla preferenc
k®ho S| oWwz8ecnk?a , metzi. GiiKiobooky b Braaii ¥ed mi

kTmi Pavlovicemiledmidd kud\ a |Istpioghiel] nm Na rs
zeno jako spr §vonz2g? Stebnmwais tpifc®S esc | a v,
kter® byl o hi storicky os2dl eno pS
apodr uh® svDtov® v §Incge dz dsek oma ki ondudi at Marv 3
avztahuiszleimd2 Kk

Sledovan® %zem? m8§ vDtginovihdD charak
(nanOOOobyvateI)spSevaguj2c2m a upadaj2c2zm
zvlzkumu nebyly odstranhDny mal 8 mDs
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v¥z e m2 | ani hierarchicky viznamnhj g2
aznojmo.Vp S2 padh Brpomzjdhelx t er @ wl i v jako
pS2padnhD ohrogen2. Dzem?2 se viznamnDh
pravn2 dostupnost a dopravn2 absl ugnoc
mal n2 techwnemdbgbgl yvVvn2zm8ny efrekty hr
chichkIstupRT. Osloveny byly aktivn2 sj

Grafick8 prezentace viz obr. 1 a obr.

Autorem dot §zanT mi byl a %z eADERodobr ovo
sk® mi kroregiony: Gi dI oc ho v oemgkq , Hust
Gatovsko, Podl ugz2, Bogi c ko ,okruktiokk ul o v s k
sko, PohoSelicko, Hedgoovkdé&hbkiucvkiudei
uvedena pouze percepce regionT a regi

(R

s Ll
'\\ .'\,-.) A
r\ ! I
A e
. \ S A
I, Pomeravske - panonskd oblast \ Vi C
Il. Oblast VysoCiny ’ A

IV, Jusanicas

I, Karpatské oblast

IV. Vychodosudetska oblast L2 ko

{:. x..l\'u.»
V. Poodersks oblast / L
r‘/’/\'\_A

.
L 3 2k rm-w}u)%'
b

. o~
8 j Noravakd Xopanks
o

7

12 Slov ek

"

/ 3 -l‘\/ﬁ\//. J
A

"4

Obr . 1 Vymezen? studovan® obl asti
PramenatozpSbVvizkace Knopp, A. et al. (1994)

METODY ZPRACOVCNC

Autor |1 8nku se gest | et vDnuje uvede
cuevzastupitel st v ul250ehyvateliy\énindostiping-e s
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dnNl  Sadu dettSem2ktosvd mih mbyvnateilsipr §s
st 8t n2 ssapnroSsvporng?vsotun, 2 nsi podsilateli. Ikspiroval se
institucemiaaut ory, kteS2 podobn8 getSenz r

ZpSedchoz2ch zkugenost? a prozvoilnahu
pol ostandardi mokaokegooh@V e’k mé manag

Zvolenl postup m8§8 sv® klady i @mezen
tivn2zho tp®rhdteidwe,v | e ztoheto pbedu bglr o st ¢
dovi zkumu pSidg&n prvek kevoagl ialae ilving ?h
interpretaci z2skanlTch dat, pSedevg?

T®mata ot8zek byla standardizov§8na,
l'ze ulinit kvantitativnD. VIipovDdi |

mNDNnn®, jBrow dotldavywnj 2c2 m i dot amovanl
peny autorizaci, z8znam | ini/l aut or .

T®maty byly postoje k Arozvojiif, zan
Brna, sociologick8 prostorov§g strati
instituce, identa , s pr §va.

r¢CZENE ROZHOVORY

Podle deseti ze tSinScti mikroregio
rozvoj, vSadhN pS2padT si ale pod poj mem
Pouze v/ Tr aznl pemairfgeirnnglicnt® cang obl ast ech
rozvojan sl yget, povaguj2 ho za zprofan
sl ovo, kter® v ke zlepgokwé&ntjdel
aktivnhD nevyhl j mi mo maan a g

e
e 2, er ]

wh2im8na | aks§ iegn@mku i ¢lii ¢ ajTe po k m?
i I i eh
I

d
d
\Y k

b 2 Zzhor gen? ak®ko v obl asti j
agovali konfl i kdtoehno,d as cbhyil zaosylenée g # &
bND municipality dbaj2 na projedn8v

o oo —

t
s
r
d

Aktivn2 napi ®gpivé@mgl| n2eloar irozvoje je |
Mi kul ovsko aktivnh vRaukgo?uvssk eart. e vPSSeens?t
me z i [ i dmi i institucemi je dle vgec
strachzk onkurence, pSedevg?2m zp@&sob8l hec
partner T, netrphRlivost, form8lnnost.

Me z i nej vi znamnakoguws k®knt ipvS2thur ani | 2 o
nat uri zmus, vistavba ubytovac2csh a s
stv2. Severn?2 pol opvS2nhar achd jl 22§ d gee nvoy t B
gkol :1t884 ednND podni kTm, ge se viznam
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nDmeck®ho Rpapykadu Ve ul en? |l egtiny b

zahranil n? firmy se viznamnDji nel i g:
pogaduj 2 kvalifikowammnsdt aM®nNNz wH zwnaun)
firmy jsou m®nND n8rol n®. St 8le je vy
viznamnhDj g2 maj2 lepg? management a S
Vsevern? | 8§sti Yaz e m? | Gidlochovicko,
srovnatel nlTch mRDst ,t ok oBarknuor,e nkcted-rv® uzgc ev
zac? posiluje vliiv. KvTli dos2&l ovgn?:
tTch let 20. stol. wvliv Klobouky u B
ztratilo nav T znamu, aktivity pro m2 stn? t
Vregionechkde je nigg2 dopravn?2 obesl ugnos
spondent cemltuwaili t® jen vel mi obt2¢gnhn
vnitSn2chz SarkotvievR ts,i ajlssou vRDdomd, ¢ge m

poklady na to, bTt ¥igapilVprSlZmiadnNv Glaz ow:
hovoS2 o form8l nosti

NejpallivRjg2m brownfieldy jsou pTvod
am2stn?2 z8mky. Dobizc®madbéesdykowzhi kaeg? v
st SedipsSkip.adW Zedpsaoseezideklanze!l V] st
tot®g plat?2 i proPMdkubhidv sa bbseoppt
vistavba domT single 1id?, | asto po
gi tBr nwn. Vel kT m probl ®mem jsou nedo$

kpozemkTm.
Nej!astDjmbohtimk®dprlmgmriem¢eskrytﬁ—boj i

| i ves@dmizavSi n§ct i pS2padT. Neexi stenci
pouze ProsimhRSicko, kter® je ale z8roc
nTm dopravnzorkot asZim.j md fungmug§len2podl
managerky politick§ spolupr§cey i pSe

n
8
skojeprop S2 mou vol bu starost T, d8lae ml uv?2
nosti rkegddneV¥h, kde wuvedl:i polittick®
n i
I

kouiveSejng spugba vhDc?2 veSej ch, |jakea
pro |idi je sp2ge jednoduchlIm zdroj en
setkat ;1 8§ z o rkeorm zoe r v ac i stavu, na Mi kul ovs
prokl amaci Ajedi n® spr §vpioBazue esabe.y i . M
Vregionech jsou obce, kde bylo Avyugi
mand§8t T.

Do spolelnirelgi mlnexhseapoj uje v-eSejnsg
kat el ® a spolky. VeSejn§ sprgva-je ini
vity se nastat ov§vaj 2 venlamil cbbobbghAlBh -Ye spo
nost2, reRamek aby vTbec m2stn2 |id® z
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Soci 81 n2 skegioyedglsounaym8ny r Tenih, d

pr 8§ce. Starousedl 2ci arozpoouy i mp Simg tsh .
kde novhD pS2choz? z2skaj2 vDtgi-nu. H
onT vBrac&, zkde hl avnhD pracovali, sti
pozitivnhD hodnoceni pro pS2nos kapi't

Chl apciregmapéch dostatek volnolasovlic

v2adaj ? zcela marketingu z8bavy ze
viraznRhRji omezenou nab2dku. regk8h8% n?
m2 st n?2 kultury ovlivVvRuj 2mje alé snahft sou
opohodl nnDj g2 kulturn? givot , prefe
zpracovn2ch dTvodT | asto nezvl §daj 2
ve gkol stvz, volnolasovich aktivité§gc
DTchodci jsou konzervativnz.

Hospody na periferi2zch a margin8l i 2c|

vz§zem2 viBodlau@2 sloug?2 pSedevg2am pro
nTch megT®mV YVkecoeme| 2srefadpu 2ykgmi c2 a
stupnh al e zapegpnernh? hiriad2e kvlTesn&.mnV u
spol ky. Spol ky, gkola jsou stavebnznmn
i konflikty mezi nimi, vsouvislosti &k o n k u r b®jnocddtacer £U. Ve-

den2 aktivit fegvehemthnS§ep| d®ed2vi po\
vyskytuje syndrom vyhoSenz.

DISKUSE

Regiony nab2z2 hypot®zu, ¢ge | 2im v2ce
fernzm regi onem, t2m v2ce j2m skutel
vhDnuje Segen2 rozvoje Yiazem?2, |t22mg v 2 C
ale rozvrac? m2 st n?2 spol el enstwv?. A |
jekt T nen2 vn2m8na jen pozitivni, obj e
ul2 ¢g8vkgah, d8le ¢ge administrace | e
urlitou vdl ikkapstt 8d IriedygslonT. Z8&+roveR
8l n2ch kontaktT, soci 8l n2ho kaxpit 8l u
kluze. Vkul turn2z obl asti nar 892 na probl
celky, preferovgn?2 lin&yrity. Probl ®
Regiony oceRuj? koncept s2Sovg&n2, op
jedmsS8 mospasitelnl proces. Region8l n
m®di 2, demagogi e. Nastaven?2 przavi del
VO j je provozovisSonmymet oidomsSepsotkous ¢ e

dobr® praxe. Ty ale nelze zcela i mpl
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ZCVnR

Autor si ovNDSil aplikace instituciont
n?ho rozvoje ve k o u ma n ® mr Tvzzrelmdi sdopady, -efekty
zal awl zan funk| nost teorie akt®r T a |
m2stn?2 |vil&mku jVe uvedena percepce sou
douc2ch krokT ve zkouman®m wWzem2 /| zKk
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Summary

The aim of the article is toepfionesent

of space andegional development. These people together with other local
leaders influence the future development of the area the most,
andtheinterviewees have information and ideas froml&aslers who are
able to evaluate, objectively as wels subjectively, individual strategies
andtheories and their applicability for the area. During the research, the
author of this article also tested the use of regional development theories
inspired bythe institutional economy athe area between Brno duZno-
jmo/Breclav.

According to ten out of thirteen microregional managers, people welcome
any development; only the inhabitants of the most peripheral areas are not
interested at all because they consider this word to be misused a lot.
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Despite this, thertist between the inhabitants and the institutions is ac
cording to the respondents relatively low and there is still possible to see
formdity, impatience and fear of competition amitheway of conduct

of thecompetitors as well as the potential parsner

To speak about centrality in regions with lower transport accessibility
andavailability is according to the respondents difficult. The regions invest
into internal activities but othe other hand they are aware that their chance
of being successful isot very high. They therefore chose e.g. strategies
of inertness i.e. Satovsko may be characterised by formality.

Among the most problematic brownfields are agricultural buildings, army
sites and local chateaux. Good addresses are, on the other hahg, near
orinimportant centres such as e.g. residential areas of businessmen
in Znojmo, Mikulovsko and Hustopecsko. In Podluzi detached houses are
being built for people who are still single and who have worked and lived
for awhile in Brno. Big barriers areften posed by property rights for the
land which have not been solved satisfactorily.

Administrative bodies, local businessmen and organisations participate
oncollective activities; the administration usually being the initiator. It is
often difficult to launch these activities though. In small villages, coaper
tion israther a necessity so that the people would stay there. Social groups
are perceived differently in different areas, and it is argued that thgr coo
eration isvery important. Autochthonsnd newcomers are usually not in
conflict except for the areas where
ity. Young people who are returning from Brno where they have lived and
worked foracertain period of time are sometimes perceived negatively
andstigmatised. On the other hand, newcomers are appreciated for bringing
capital and contacts into the municipalities and regions.
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Informaceomonitor i ngu mi kr oregi on’
s mikroregiony a on-line aplikaci Evidence
mikror egi onT a jejich rozvo]j
(1t MR) na bHDstavu BeepmMn2?ho

VI adiLm2BrodJNKOV C
Pstav %Yzemn2ho rozvoj e
Jakubsk® ng&m. 3, 601 00 Brno

labounkova@uur.cz

Abstrakt: L1 § ne k
kterl je pr
Tento monitoring yp r T
azpTsobu zjigSovsgn2 vspuemnémrthacdia.t , Motda
byl o pracickwdmnmoegs ony na %z e m? Ji homor
pS2spNvku je pSedevgkPimnepoamlti kiancfior ME
mi kroregionT a jejich rozvojovlich dc
str8&8nk8ch BDDbBR, aa ez p/iusad lju saak tabaBlziiz mi k
na Yiazem& ® @le® ulbd i ky.

Soul §st2 pS2spNDvku je rovnhDg pod§n?
stat egi cklch rozvojovlich dokumentT na ¥

se vDnuje monitoringu zdo
ov8§dNn DHDsBambBmj tsgemmd?2 hroo km
bNDhu | € podoml) a toljak eetadlice

Kl 2] ov@iklrmweae:gi on, moni tkoradbnog? , ddoabdtraohy

ol i ne aplikace, informaln2z syst®m, re
bvoOoD

Vzni k zdola vznikaj2c2ch mikrotreegior
sk®&m prostoru. Tyto mikroregiony (VD
spolel n® pmosaneog®A2 az8§) mT venkovsklec
mi kroregion8ln2ch probl ®&®&mT. Jejich c¢?2
vgech obc2ch mikroregionu. Pom8h§ |1 e
j inz®® skk&§n2 finantdzahcbhbroéosnPpdFdBESEI ad
kem rozvoje mikroregionT je strategic
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Proces wvzni kul ansiek rsoer egyy 2md[| wj eet ende
gionT st8&8le v2ce zamhDSenTch na komp
pojatou spolupr 8ci z%%| aseam2Dnic®dD obzx i
j2c2ch mikroregionT se st8le | astDji

PRCCEMISKROREGI ONY NA BHDSTAVU DZ
ROZVOJEV BRN™N

bstav Yzemn2ho rozvoje (DbBbBR), V sou
z8kl adn povNhNSen? Mivejinwhiterujesot oku 2400 o0  m?2
na Yzem2 LR zdola ®@zpekarhcitomvbhjowveé
Nejedn8 se vgak pPaguB®dhooslhageoaddn?2prif

aj ejich rozvojovlich dokument T, al e
studi 2 na mbész @ s k &nioh kr aj e, hodnocer
mikrorego n T , hodnocen? YurovnhD rozvojovl
metodick8 doporul en2 atd..
Terminologick8 pozn8mka: Pokud je zc
dal g2ho urlen2, je mnnNoDIObraovel AT
| . 128/ 2000 Sb., o obc2ch se girg2zm n

z8j mov® sdrugen2 pr8&vnibt¢kihechk ®hoolz §d&l

Monitoring mikroregT

Moni toring mikroregionT na bDb®Rt \b2zyrh :
dotazn2kov®ho getSen? na okresy a pog
kg§n2 %daj T o geografick®m vymelzen?2 n
nzch %daj2ch mikroregionT, %dar-2ch o
tech a zpr acouvnaetnetlTi, tzlachhrtaoni d @R ch ko
dopl Ruj2c2ch %dajT. ProvRSov§nk-byl r
roregionT a spréunghBeobuopdTsobuodsst?

Pdaje zdoskan® wov®m ¢get Sen2 byly do
cel ou LR naotrincokuy tzamNSenTch kartogr ar
j e mogn® si prohhR®8oabutbshav uwwiz esmir?
vBr n D n dttpdwwwels.ez/default.asp?ID=1665

Vroce 2005 bDstzavwo | %z epnonp?rhvo® roos | ovi |

pS2mo jednotliv® mikroregiony. Dlel:
sjednot !l i vl miVemikks olr&sgti omiykr oregi onT
do spolupr8ce pSi vytvs§Sen2 datab§z
oslovem v2ce nedg 500 mikroregionTo- Get ¢
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vat dostateln® mnogstv2 podkladovich
pro vytvoSen? datab8ze mikroregionT L
line evidence mikroregionT LR.
On-l i ne svyisdte®nc ee mi kr or egovdrcTh a |
dokumeiMR. T
Vroce 2006R bzyal ongae nb B n/fegistr GES Imikrdregs y s t ® m
onT LR/ vletnD grafiMkoynia ojreinog wre ko vo§ e
vlietnhD mapov® prezentace hbylbaR.zveSejn
bstav %%zemn2ho rozvojdimreow®ddujkeacod ArE
mi kroregionT a jejich rozvojovgch dok
Suj2c?2 vegker® funkce, kter® jsou pot
dat a archdauvuakbS8renmrBfokegionT.
m“"““’"‘i’"r;:m' — O Qne- O 3 e Spons @ 3+ - Wl IB S )
Mapy: B - Qekds s DM o Mapoveé vrstvy:
Mibroreguony — '*:(]“ = : —t > 0:2’:..._,.... -ty--
R T 7 e
p ¥ lJll-v::':M

; B peehied mibsoregions  ~ |

[ [rem————] |
| = I L
Obr.1:0On-l i ne apli kace bDODR
Vt ®t o databgzi l ze z2skat i nformace ¢
do kraje, okresua ORP.Wasportu kagd®ho mi kroregi
geografick® vymezen?2 i dné ktriofrielgaloma, i n
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omi kroregionech, j ejich rozvojovlc
kontaktech a dal g2 dopl Ruj2c2 inform

U kagd®ho mi kroregionu je rovn®@g pSi
gionu (pokud existuj?2) ,forrkadeco mikmee 2z 2 s k
gionech.

bDdajdcatvabgzi mi kroregiodTnpsaktadl iz
prost Sednictv2m webovich aplikac? p C
Tento zpTsob aktual idZlawcwed uh y I§ ezodaalt earb ¢
onTsakemgatobj en informace oi-i dent
mi kroregionT, ale bude polktupnD
onech, kter® mohou pod&kytnpaud

r ionu m8 w®ha8k*kalbh

r pS2slugn®ho mikrore
s8m aktualizovat: VJgec
byl oveny s prosbou @ prThb
ut a metewpioadko® Ni MepPrBAgH aud.N Vheakt |
upu mi kroregionT aktwualizuje da

t
roreg
pasportu

nn §
[ e

nw o +ToT QMo

N N W Cc@— OQ
—~ 5

Jowosunw x-S <
TDMmXT WL + O o

Py

NejvhRDt g2 pozitivum datab8ze nmdonkroreg
ge informace o mi kroregionech nejsou
jednou rolnn), jak je tomu u j-inl
bhnN pSi nasttaolmd ZmeNDnw@akK t Seba akti
jednotlivich mikroregionT.

Na %vodn2 str8§nku syst®mu | ze pSisto

1. z www st r StpdhkwwBuBR K| i knut2m na p
DZEMNEé ROZNVOYN2m S&dku menu, p a
REGI ONCLNEé POLd Td iS4§hdekmu menu a na
MIKROREGIONY ve tSet2m S8dku menu;
SYSTEM i MR zviea®PmhNsl menpcov®m

2. pS2mi m z a d Bttp:Awww.audoz/dMB/inr.asp
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@ iMR UR

Pihiasenil

Seznam kraji Pasport kraje Seznam uloh
‘ Nazey Hiavni mésto Praha Hiedéni
Jihocesky Kéd 1
Jihomoravsky
Karlovarsky
Kralovéhradecky
Liberecky
Moravskoslezsky
Olomoucky
Pardubicky
Plzefisky
Stiedoesky
Ustecky
Vysotina
Zlinsky

Zohraz okresy Zobraz ORP

NUTS3 CZ01

Nazev mikroregionu

Pasport W W

FiQ (c) Ustay tizemniho rozvoje, 2006 Napiste nam

Obr.2bvodn?2 str8nka syst®mu
&€ Ministerstvo pro m2stn?2 rozvoj

Kagdl mi kroregion m8§ zpracovgn sVT]j p

“wWdaje o mikroregionu.

Apli kace i MR pracuje ve dvou z8kl adn?2

e Prohl2gec2m, kterl j e ur | en zejm
Vtomto regdgimu segestp®muvszallpruazd’o sez
apo kliknut2 na zvolenl krm% se (
slugnflemutko kraji. Pro kterTkoliyv
zpracovanl pasport mikroregionu

e Editaln2zm, kterT umogRuje opr8&vnDr
dat a, prov8§dNDt jejich opravy, akt
Opr 8vnNDnT mi puogviVSaetne?l ip rjascoouvka2 ci | e
roregionT. PS2stupov§ prgva- k edi
dnRl uj e Dst av Yazemn2ho rozvoje. Z
viegi mu editace pS2stup jen do 2

kterT zastupuj?
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| pgeom2 je pS2stupni vgem ugiva
je urlen vymezen®mu ok-ruhu
g§vnhNDn2 mi

Geoaplikace

Kli knut?2 na odkaz i MR umogRuje vstup

zobrazuje hranice apoi s mi kr oregi onT. Sytost?
mi kroregionT, do kterlch kagd8 obec

G0 Q- QO (W @G P i @ 3-05 - Wil 283
o ~ - Altivei vrstea. @ Mapove vrstvy:

Cbrvrt maps | Legends

Mikroregiony

B tranicn 5

[ Mapove podniady 2

[ Prebtod mikioregioni |

Seznamy mikioregionis

Mista:

WebPortal 219 VRS BRNO as. powered by [N Avans >y 12

[ scae 1 1omoor smirioes

Obr. 3: Geoaplikace

Vi ge uveden® -lsienzen §snmesnt2®nse none vi B-ence
roregionT a | ej i chiiMRoazjeho geaplikhcerhi jed o k u r
pouze informativn?2 a neobsahuje zdal
evidence a mognosti jeho pougit?2

Provgdnn?2 monitdriwge mipbpesmaadimonzp

avt akov®m rozsahu by nebylo mogn® be
krajs k 1 ch %SadT, ale jeho YspDgnkst |je
tivnzm pS2stupu jednotlisbdbohasm&rdo
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monitorovs8no cc 570. Zej m®na na | ej
Yozem2, z8vis?2 aktu8lnost cel® databgz

i Dandl jsd oruayt2| iz\&lj cehmcKTrm
® datjab ®ke® mah ok ®b

gionT, MAS a od n a
kartografick® vIstu

a
k
Datab8ze mikrore
b
Il ine zpracov8vs§n

Jako pS2klad jsoumywvistgaeu2y O 8va J&dn§oc
okartogr amy, kter® pod8Rajm ki af egmanl
ozpracovatel2ch strategicklch rozvoj o)

Pravni forma mikroregionu

Mapovy podkdac: Cesky Giad zeméméicky a katastréini
Tématicky obsah: Ustav dzemniho rozvie.

Obr.4: Pr 8§vn2 f or malL Rni(krrookr e2g0i 008n)T v
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Zpracovatel

g

4l
2
£ NG

Obr. 5: Zpracov at el strategi ckurheon truo zmioly roos r®ehc
(rok 2008)

Poznatky,cz\m;(zmlijt\oajianu mayHo-r or e ¢
dnocen?2 vybranlch r ozvegioovnlTc.h

APSevg&§gng vhDtgina evidovanich mil
svazku o04hXx?2z§kiddrea Al . 128/ 2000 Shb. ,
Evidovgna jsoudwv@@dn?2i pzr§§ vmoivesk Tsc
A20f ag A20j Oblansk®ho z8konz2ku)

A PSedmhDt |linnosti mi skoruol raedgui osheu 7 &l
| . 128/ 2000 Sb. o obc2ch. kd2feev§gn
pSedmnNt s w® nl®mM mogtsiahw vIige uved

A Vysok® procentosonillarsm®e gdoh d
zpraovanim aktu8ln2zm rozvojovIim d
Yizem2, nebo takovli dokument poSi:

A Pohyb evidovanTl p Sir ewsjoméloovial iz\8h
l etech a zmRDny Yzemn2ho vymezen?
jich | et npsd!l gcknavaglekl et ech me®&nn |

A Mnoh® mikroregiony jsou z8roveR
Y,em2 MAS tvoS2.
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A Rozvojov® dokumenty misk sowladie gi on T
srozvojovIimi dokumenty vygg2ho stu

A Na vhDtginu rozvojovich dokmmentT
kr®t n2 projekty.

A Doch®zfekk yvIm jednotlivichtmikror
nli m.

A Do mi kroregionT |je uzampdjcén astmEgdlker

~ mikroregionyvr § mci LR zauj2m8 st8le vDtg

A

Vzni k novT ch npioksrloerdengi odnoTb I ep ovn Nk u

Tab.1: Zapojen? o0bc ?2letedh@20083088r or egi onT Vv

Pol e Obce v Obce mimo Pol et
Rok o b ¢ 4 mikroregionech| mikroregiony | mikror e g i

celkem | apsol.| % absol.| % absol.
2003 | 6249 | 4625 | 74,01| 1624 | 25,99 491
2004 | 6249 | 4685 | 74,97| 1564 | 25,03 505
2005 | 6248 | 5280 | 84,51| 968 | 15,49 533
2007 | 6249 | 5385 | 86,17| 864 | 13,83 551
2008 | 6249 | 5473*| 87,58| 776 | 12,42 570

*k 31. 8. 2008

*yroce 2006 dogl o ke z mndn Bmuwerdkojdou poyze zj i g S
odhadem, proto nejsou soul 8st2z tabul ky

Pr amen: Pstav YWzemn2ho rozvoj e

Monitoring mikroregionT Ji homor

Vedl e r8§mcov®ho monitoringu miakroregi
Yazemn?2ho rozvoje podrobnhD monizoringu
vojovlich dokumentT mikroregionT Jihom

Spol upkrSacjesksi m “%Sadem J i th@tnoo r cabvIsaksBthio 2
jig v roce 2001. Za t ot omoodbed oobv2l cbhy |por a
doporul en2, ktdeal8g? cho uk rvayjuzgc ht ell .8 i

§no napS2klad AHodnocen?
ho krajed, podklad- pro A

a

Byl o zpraco
3

S ., AHo d nD detech2200221 0v005j fie, nAi Vkyr o

Y,
i homor avsk®
k®ho krajehn
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mez e n 2 a hodnocen? stS{Idhembrq)\rs'[kT@rpl
jejichvztahkmi kr or egi onTmfAi, AHodnocen?2 pSi
exit uj2c2ch md krmaozemgiwmaTvehodnoc-en?2 n

onTpSs rozem®dovost2in a dal g2 vistupy.
nal ®ztl n ®&m znPNDn? na str8nk8ch bst
http://www.uur.cz/default.asp?ID=1665

Spol upr 8§ce&r DPRk T sni “Sadiice na

mi kroregionT
Ve snaze o0 nav§z§iedn tdloibwi®mi s pkorl aujpsr k8T

aj ejich prost Sednedentovt2lm v irmiv n Mg k rsor
vii stopadu roku 2008 zorganizov§8n n,
kprobl emati ce mi kprcoer elgr ajns[k Tpcrho vzS8asdt T
kraj T LR. Semi ng§Semmé §®darlozDoj &av ve
sKraj skl m Y@raawesk &hiohokr aj e pod z8§gti

m2stn2 rozvoj

Prvn2 rolndk stemad8Seaoku 20@VE3Bodg
osom2ch kontaktT z8stupcT jednoalivic
ti kou mikroregionT. Na semingSi pr e:
smikroregionyvj ednot | i vic kraj2ch.

b

C2lem semingSe

h
yla, vedle vimiRny zk
rovnhDg prezentace Vv

h

TsledkT pr8ce bDs
eobjasgichg

“Sadu Ji homor avsk®hSc ek ®a p

v roce 2001.

Na druh®m rol moke <220&mi8n&Yestwvupili ¢
vlnuj 2 problgeimatmdze médkirom®l n2ch roz
odborniTch firem neziskovich organiza
Nosnim t®matem | |Ipr aboll enaktui cseeroteinkérScer
2008 bylo pSedstaven?2 pracovndn¥er zi
SRD mi kroregionT na Yzem2 Ji homor avs
v Brnn Proledn§ny z dpeS i bpyrl ayv orvoavnn@d gp Sp
strany z8stupcT ostatn2ch krajsklch
rozv010vl ch dokumentT mikroregionT a

Sprogramem seming§Se a jednotlivIimi p
na adreséttp://www.uur.cz/default.asp?ID=3163
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Met odi ck8§8 pS2rul ka prokumeacdv §
mi kroregionT

Pl ohou mokTojeg mimo jin® rovnhRDg defi
programlT a aktivit a jejich % ast na
identifikaci pot Seb, url en2 smRDr T roz

rozhodovgn? sl oug? str @oé&gizok@nm®o 7 edij

v I mi mi Kr oregiony

Strategickl rozvojovl dokumentn mikr ot
t em, kterT vych8z%kraeaeeginmlwsai | &he m?
akt er T napom8&8§h8 systemati ckyizeSmad.it

Dokument charaktei z uj e sl ab® a siln® str8nk
vymezuj e prioritgou opwodper ovk8tneyr,® cl?u
akonkr ®t n? pedojuektjy,jk c hv napl nin?2
respeklkutdcwySn2el n®ho rozvoje Yaz e m2 | Te

vsoul adu s da)kzu/meijtvﬁm'wyggzch Yaz emn?2 c
sdokumenty KkrajskI mi

Vzhl edem ke skutelnosti, ggpovsy:e«ﬂkl@&cﬂm[
letech poSizuje Strategickl rozvojovl
vhodn® sjednotit Yr otvlrRFmcioblsRah t Dcht

PPR porovns8val a vyhodnocoval kval it
na model ov®m Yzem2 Ji homoravsk&ho kr
covsg§n? j e u jednotlivich dokument T
zpracovatel T, nn2e brooSz vporjoo vzlpcrha cdoawk§u me n t
ngl n2 Yrovni neexi stuje doporuleng je

u
a
v
|

Tato skute!nostoMy]ageoQERteprSilpraviI
Yaz ednizhomor avsk®ho kraje AMetodéckou p

gicklTch rozvenoVl omh kdokegi onTHh. Podo
pr'[ergnD,konzultov§na se z8§stupcem K
kraje. PS2rul ka rjokuaRtO@a! iaz aw§ pvoem ozcei
mi kroregionTm pSi zpracovgn? rozvojo
Yar ov ni

Pbl i kaci j e eanodkt®r ozn2isckka® pvodobnd na i
k§ch: www.uur.cz.

ZCVnR

Typickim znakem mbk? orsadgiuggreendhchj ev ak
vyvol anl pot Sebou a vl astn? iniciati
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zdol a". YanhS vwwp |l pvEviad formy vDtgin
onTLR (dobrovolnlT svazek obc2), jednt
za Yl elem dosagen?2 wurlit®ho c2l e. O
pTsobnosti vz8jemnhD spolupupcé¢é. pde
b2hg st§l e mneohvaltoj?l ans?tSeec hv a pnBi sp2 v
plexn2ho rozvoje mikroregionu.

PSestoge se trend vzniku kopnopllexdmi? ne
obdob?2 ponRDkud zpomal il |l ze ozZent o p
tivn2z a je tSeba jvDkovaosimi ékzfenmégo b
pot Sebnou pozornost.

Literatura

[1] PBR: bDstav %zemn2ho rozvoj e: URL <
2009].

[2] MMR: Mi ni sterstvo pro m2stn2 rozvo
[cit. 20. 4. 2009].

Summary

This paper is attended toonitoring of bottom formed rororegions which
has beemone bylnstitution of territorial development in Brno since 2000.
This monitoring has changed its form during yeaiis methodology and
finding out d primary data and also by its presentation. As model territory
was used Soutoravian region.

Aim of this paper was mainly to inform aboutbn ne appl i cati on
of mi croregions and their developmen
able on web ofhe Institution of territorial development and about way of
actualisation of data in this databaBart of the paper was also information

about methodology of working up of strategic development documents on
microregional level.
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MRDst skl malkéget§indg: mity, r
perspektiva

JiJSRGEK
Z8pado|l esk&8Plznini verzita v
St Sedisko pro vizkum region§ln2ho
Husova 11, 306 14 PlzeR

jezekji@keu.zcu.cz

Abstrakt: MDst s kT mar kped s Inegd nz22cshk alletvech na
vteorii, eamaskk® pspxliel PS2sphRNvek se za
aplikace poznatkT ppaddmkrok&®hb magtk.et
na nhRkter § péehnan§ olek®vEpdj an§nl t
doch &z8v Nk u, ge al koliv je mnRsgtzsnkl
koncepln2m pS2stupem Segen? probl®mT

P
A
m.

byl schopen zcela nahradit dosavadn
mnDst . Je sp2ge jejich yhodnlm dopIRk
mar keti ngovl cht ISe sg Sipb[l w§.ug2t, s

Kl 2| ov 8missitasvkd: mar keting, i mpl ement ac¢
voj e, Lesk8 republi ka

bvoOoD

MRDst skl marketing zhaakal z v atgoui,sak@a A n¥% c h
ispolelensk® praxi. O mDstsk®slostmar ket
s Segen?m probl ®mT a budoucnost.i mn st
se od tRNch dosud poug?2vanlch (exogen
inovaln2z pS2stup atd.) neodl i guje pou
kou resp. trgn?2 orientac?2.

MDsta se jigo9miesatmBenN sdag? z2sk8vat
tory | turistypoalbei hBpB0Oe p8ibl2i0gn'
spolelensk® praxi, tak i ve vihDdeck®
jako konzistenpQ2staipi rkt egergoevra2n Tpr ob | @
budoucnosti (Ward 1998, Jegek |-22004) .
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nost, ge se viznamnim zpTsobem zost

Mi moto viznamnim imperativem roozvoj e
hled wma 8aprS§ zen? mnDst (zdTrazRovgn?
nost i atd. ). PS2| inou rozvoje mBDst skod

Berga a Brauna f uadbldsd elkenmomily] tachnolaienND ny
demografie a poltibmuky ek twaeof@nucergd Isy r
zal 2t jednat wv2ce trgnhn, neg doposuc
siln® a slab® strg&nky, hrozby a p§?
1999) .

Zt eoretick®ho pohledu existuje-cel §
sk®ho mar k ePtriorbl ®mem ovgem | e, ge v
uzns8vanl postup, jak pSen®st peznatk
tingu do podm2nek mBDst a obc?2.

Podle Kotler, ~guru svNDtov®ho mar kért2imgu,
prvkTm mDst sk®8d MmHEokkeérir hgdHapdeéer , Re

e identita mRDsta: jeho siln® a sl ab®

e produkty mnDst a: jak® produkty mT ¢
mit a Kotl er ner ozum?2 suma nab?2dek |
charakteri st®kywybwmpdkta, okhel| uj eme |
prost Sed2, atraktivita pro podni k§&n?

e z8kazn2ci mRDsta: | je definovgn t

mRNDstakiei nves

ak
potenci 8l n2 z8kazn2ci
(pSil gkat) ?
ze
j

mTge mDsto z2skat

e prodej miDst a: j ak | mNDsto jako p
m8 mBDsto i mage? Jak ej mTgeme zI| e
n8ly?

PSestoge mNRstskl a podnikovli market.i

go® f il ozofie (orinanttahe ,jeice pr&iSikak @ 2 kv
aplikaci vel k®®aozgtbyeRSpiskial 2 kne mn:
tingu je skutel|l nost , podniky nméhem difergns o u
covanhDkgmmi exanNj §2anki® svylscth@®nzy?. pIo d m2 n
v8§n2 mDpbosh®kov®ho marketingu jsou z
zace marketingu mDsta je os{ Badhm. ovl

“Kotler pSitom hovoS$S? o %zemn2m marketin
BMarketing je jeden, pbdmapk&tRowmPsest mar
spedfika.
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HI avn2m
veSejn®
sohl edem
ment T

mo

Real i zace

supl at Rov&n2m participativn2ho

na

tivem

mRNst sk®ho

upl at Rov§gn?
pop$&d kiyc tpwrzom
vel k® mnoget k®maktnpRo savy
z8kagnekRTrZznorodl m §p onff e vErh,mi |

obt2¢§ghi®, nemogn®. Tato

dosahov§gn?

situacemT.e
mar keti ngu

Tab.1: Vybran® odli gmbst sk@Pbdnmaok®hiona
kriterium podnik mNDsto
charakter nmobil n?2 nemobil n2

m2sto prodgnewz§ sl ® na |[spoj ap®m3m

hl avn?2 mot i| maximalizace zisku uspokojov§gn
popt8vky do
stanovenl ch

|l asovl horifstSednhRNdobldl ouhodobl

kr 8dokb T

komplexitaj|ve sromhsSthn®vel k8, 2komp

vztahT mal §

pol et nab2zzZzmeng?2 mnodgsgvel k® mnogs

prod ukt T

akt ®Si mar ket ®Si (vel k® mnogs
m§ 1l o) (nutnost pa

managementu)

z8kaznz2ci meng? poletvel kT pol et
homogenita pot Sebz§8pmm§

pluralita rnikoliv neZnezbytng§, n

podni katel grelativnhD VrelativnhD m

schopnost flexibility relativnhD VrelativnD m

aadaptabili
vnhRNj g2mu pr

Pramen
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PS2nos marketingovich aKtsitwi@ole#ékove
hobytu obyvatel ve mBDstN. To znamen!:
m2t realizovanTlch aktivit profit.

zupSednost Rovan® ko nrkeinye @otles, pAeplued] e n s k
Rein, Haider, 1999).

KritickT mi faktory mDstsk®ho mar keti

l upr 8ci (mNDst skl mar keting j e zal
aangagovanosti akt®rT), d8l e nikdp muni k
nekon| 2c2upprac Rev)8nad principu konsen:
v&n2 konsenzu by mhRla bit veSejng p
aaktivit (Grabow, Gr°mig, 1998) .
PSestoge se teorie i spolelensk8 pra
zab8l w2ce jak tSicet let, enh&hsté&sp.
otevSenTch ot8zek, tTkaj2c2ch se | ak
nost2 jeho prakti ckil cdi sapulsiek aoc 2t.o n§t §
zmar keti ngov®ho oh

p me dlui soppgei f pckd
organizace | i zda je objektem anebo
zTst§vs pSedstava mhRDsta jako produk
vymez i t mNDsto jako produkt? Z hledi sk
probl ®mhpvida klk? apli kace marketingove
Segenz m?

POLCTKY REALI ZACE

Na z8kl adnD nagi ch @mgiersikd kkThc mNwit z kvuyn
keting pSi Segen2 pvivoBmprehmla®mmi (2
mNst sk®ho mar ket ilnigaue sxe b §LoeSsike®) vr9elp.
20. stdbTlea@i.t Tkm i mpul sTm pSitom pat ¢
jednot!l ivimsl endetiyekonomi ck® a soci §
reforma a moderninzmei vreSeEjmBstsprBVy
sams pr §vn® douwisldsttsnod&r ni zac?2 veSejn®
prosazovat snahy o zvygov8n2 k&alit.y
dnNn?2 myglenek new public management
(procesn?2 pS2stupy, IFSOBSTQM, jbe®) hm

AKTETF I, CELHTYA AKTI V

I nici 8torem zav§8§dNDn2 mNDstsk®ho mar ke
samospr8vy. VIizkumy ukazuj2z, @ to b
kdo inicioval realizaci m0n sgerankk &®hio, m
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| lenov® mNstsklch rad, mRDstgt2 zastup
Y“4“SadT.

Struktura a viznam akt®r T mhRDst sk®ho m
cz2l e, jichg chthnj2 pomoc2 marketingu
tilt2 pSeéedutad&viot etlv@ ribsu a reteiad g @wicd h k
projektT, cht nj?2 zl epgovat i nfor movar
gicky usmhRDr Rovat rozvoj mn st a-t d. Ma
kTch mhRst se tikaj?2 pSedelvglPas takopor
cestovn?2 ruch, public relations, kult
ORGANIZACE

Za realizaci markleetSIangooh/Immstaekcth vvM Dt §
zalnhD zodpovNhRdnl mNRstskl %Saygrozesp. j
voje mhNstaTak ds & wPjsgd iPo@z§92 6h mhDst

ge za Yl elem efektivn2z realizace mDst
samostatnou organizaln? jednotku, sto
rim pS2kladem je napSl fiesko&krmumboysk
zovatelem a vihradn2m vlastwmedem je |
mNst uvedla, ¢ge marketingov® aktivity
genz2, sdruguj2c?2 ®akampdeprsiaw,tela&

anezi skow®. organi z

PROBLEMY
VNt gina | esklTch mNRst uv§d?2, yg@? watr k et

ivbudoucnosti. PozitivnhD pSitom hodnot
sledku realizace mBDstsk®ho marketi nglt
me z i mNstskay oDdbhmayr Svodal g2 mB subj e
jemn8 informovanost a osvDd|lilo se vy
tT mT. Probl ®mem nad8le zTst&8vSE§, ge se
spolupr 8ci, navazaivsptodeif e&t e vVeyRT nsipos$
at ak® vn2mat mRDstskl marketing jako fi
Nej vDt g2 mi probl ®my |l esklich mhdst, kte
tingu, j sou nedostatek finanhbmwstch prc
jednotlivich stklippaodrmikk ®tr gl T)Bw K@gmun i
rozd2I ng8 interpretace mDstski®h@®&mmar ke
b r § njeho fealizaci
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ZHODNOCENCE SOWSASNE H

Na z8kladhn dosavadn?2ch teorqgémekTgh
konst at oevxaitst ujee mnwejeobecnhD uzn&vanl
znatky klasick®ho podni kov®hockn®ar ket

poznatky sp2dge ukazuj?2, ge jednotliv
model mNst sk®ho marketingnk8nmdepehd
koncipovg8n2 ovlivRuj2 takov®agbalktory
nost jednotlivlich akt®rT, finan|l n2 ¢
viednotlivich prdsitedth d2IgE, j@pemitzSen?
zace. VDt §gimnoswet&8&vs8men v podobD mar k
Mognosti zobecnhDn2z tNchto aplikal n2c¢
zace) jsou pSitom znalnhD omezen®. V
Ma i novskl 2004, Jegkov§ 2006).

Viznamnou, mohli ®wyoh&mk&d ci @l i22 aa
mar ketingu je komuni kace a organizac
NejenomvV. es k® republice, ale i e 8kahra

apragmati ckrfeapg $2zsaatcip nmddst sk®ho mar ke
pr ol se mNstaosgagat mpekédiehgopt (f
(efektivita) Segen?2 danlch probl ®mT.
mar ketingu, ale jeho c2l e, ikdres a h a
skl 2] ovimi akt®ry a veSejnost?2, spol
a partnerstv2 atd. (Jegek 2004, Jegk

Organizaln2 struktury dmedmnsk@bd@gmmmap |

v8ny za vel mi efektivn2 a hlavnhD neb
otevSens novim akt ®r Tm a umogRuj
zpodri kat el sk®ho, tak i nezi skov®ho se|
PsphNDgnost reali zace mNDst sk®ho mar k e
znal n® m2ry z8vis? na akceptaci co |
jig od pol 8t ku r eadlnigzua csee nospt osPkuB huoj €
ojeho c2lech a %%kolech zapoji-ti cwl tmo
mar ketingov8 | innost mRDsta YspNgn§g,
véh § a jednotliv® projekty rhlediska bt

jejich pS2nosu a realizovatelnosti.

MRDstsklT marketing se ve spolelensk®
koncepty a zpTsoby pjreodrefrnicheq@ak | 2
pl Tvsg, ge nen? mogn® obecnhD stanovi
mar keting tTkat (ojl ark8mclii nmidsstt s k @hyo mnt
realizovsgny), ani kdo by mDlI bTt za
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mp | koordinovat. StejnhD tak nen2 mogr

organizacejepohl edu realizace jwhedsR®Hho. mar
MTgnel i soul asnou situaci redabdmgerDmDN
charakterizovat, pak mus2me kri-ticky
hoc, nahodil §, nepl 8novit§ a | asto s
Pokud doohg&pt?taki pekevihgeVEbtbhmakti vi
vur|litTch oblastech (smRrech), jako |

nab2dka prTmysloviadtkyz -mdstaytau&Sen2ni
vcelistvostivduc hu kompl exn2ho marketingu (J¢

Pmktick® zkugenosti ukazuj &,i nggeu,v pilni@
vel kTch olek8§vsgn2, se vhDtgina mhDst s
mar keting (lasto formou nejrTznDj g2ch
nar Tstat skepsesbthpaedahNakal®éverzal psaj
tickou cestu.

V praxi mNst sk®ho marketingu tedy exi
n2mi a realizovatelnost?2. Kddébbsb vl mi

pTsoben? zmBbDny, vel k® mnogsdby2®makt ®r
at ak® probl Pmpaspoy&8n®msmarketingovTicl

JE MhSTSKh MARKEQY NBGAJ CETROIEM

F EGENE PROBLf£MS MNnST

Jak ji g by%woduwv emd®nop v ku, t dzéice hl avn?
mNDst sk®ho mar keti ngu j soohu® sznkathgye n o P |

t
spodni kovi m nmmo&me?2nkngemtmdssaouwWi sl ost i
hovoS? o trgn2m (marketingov®m) vede
opatSen2 a aktivity trlhs t¥az cter gsn?unv i ps?d r
m2stn?2 samosipk&tvegl ¢ akomPotdam j ako prod:

Jak vyphywvéhzdosavadnz2ch vIT zdstawynT, t al
vedly a | pSebnaptdmuokek8w§ri 2B Slein2d ok a
souvi sajplikalkk2s marketingu vt ®toad méd ok §c

vislostirz um2 me kol ekt i vn?2 iracion8kn? pSe
van® n§zory bez odtpaokvorvdlan 2nel2tcThm,d Trkaa zn[
hl avnhD nhDkteS2 teoretilt?2 propag8toSi

ngzoru pat S2:

e vgichni akt®Si mhSva, (obgvakél @®amps
Zi skov® organizace aj.) jsouwoprinciorg
spRNch mNsltia z(abpuodi oeun i do diskus2 o r
angagovat),
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o t i, kteS2 nemaj?2 z8jem o patndoi ci pa

v®ho) pl 88nu, nemaj? z8jem 0 rozvoj

e vgechny rozvojov® aktivity ve mDst
pSedstavuje jaklsi zastSeguj %kc? kol
tivity

e s vytvoSen2m speciuwden2m2otr gaai Zkokb,

mNst skl marketing, se vySeg2 vgechr
e marketingov8 vize a strategie mus?
V N2 mus?2 vidpnt),

e jak8koliv propagal n? kampaR | i ud ¢
mNsta (pSipPedekVT2cevhgvgse pS2jmy r
e atd.

Ve vyjmenovg§n2 mitT bychom engbd i po
vposl edn2ch | etech stal filozofi?2 a
chybDI a. St al se dlouho ol eko§wamiista
Real ta mPDstsk®ho marketingu, jak byl
optimisticks§. Na mnoha set kBstatbech mrL
vghHo ge se Sada t eorpetaixdk Trceha | p S2osvtaup.
znagich vizkunmp,| ¢ akl ol dmeygt2a07), ge
olek8vsg&§n2 v souvislosti s aplikac? n
39% uvg8§d2 pozitrneali z&kwlgembst s kK&ho m:
mist povaguje mRst skl mar ket inug za
mNsta rzeosfp.i fsitlroategi ck®ho usmiDr Rov §
zjigtnm mNDgeret¢e zaci marketingu d§l
navygovat finanln2 prostSedky na jeh

na flexibilitu jeho pajgp$itziokiBdwa
se podm2znk§8m).

Ve snaze o0 efektivitu a profesional

vzahranil|l 2 tédent kw8 meejs ner eadsipz Bjvzy , p !
ale spolelnnD s dalgzmi podni klat &1 skT
daj 2 | i i niciuj? vzni k speci ®ain2 ch
marketing mRDsta. p8Bgdpdk? ade, gsde t a me
krom® a relativnhD nez8visl® organi za
katelsky) a tgb¥E bpdhadoSemdr ketailn zova
upozorRuj2 nhDkteS2 autoSi (viz-naps§.
zace | asto pSeb2raj?2 %Wkoly mNDstsk® s
“Viz nap$ kagdoro|l n2 setk8R&EnGU PSe.dsit ad
vihrad vTli teorii mPNDst sk®ho marketingu
2006.
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vztahu kz 8 kazn?2 kTm (potenci §I semMolunp&s NGy
Sadu probl ®&®&mT:

e Vi ze mnDst a, strategick® <c21 e mn st

C
rozhadn ut 2 mi . L2m v2ce se mBDstsk® samo:s
rozhod o v a ¢ 2 kompetence na podobn® pol c
vi sty@nbzace,o0z? mnedzmgpge lhr, ge o stra
budou rozhodovat manageSi vi ge uvede
kraticky zvolen?2 politilt? pSedstavi
mokratck ®h o rozhodovgnz2) ;

e snaha o realizacbetpgh2chge2blTdseskrl
v8ny ekonomick® c2le na %Wkor cz| T
napsS. prosad? viivng skupina m2stn*

upSednost Rovs§ny czle | edr@cghqarmfbsit@emyn
j ednoho mBDsntya nbau d/okuo | Sedgreu h1 ¢ h;

PSestoge je marketingov§ koncepce v
vEna nejedn8 se o pS2stup, kce.e r T by
Mognostl pougit2 marketingu v podm2nk
kovou Yrovnézew® razantl? @aen®. Soul asn§
dl ouhodob®ho rozvojov®ho prk®& eas uso @iSi
§| n?2 prost Sed? mnNDst a, stejnhD t-ak | eh
mi ky nelze jednoduge a hlavmfO kr 8t kod
ZCVnR

Vizkumy ukazuj2, §ge roste pdvaj?2 .mDst
Vneposl ednkRonkKad®Bn|mnz2ch d Tv osdoTu,t N @iby
sostat nz mi miDsty. Reali zace mhDstsk®ho

pS2padT m®nN ambi cji?2 zawl@adennelgltp?Sepdrpootkal
autoSi teoretickich koncep6ej n®Sest of
zentace na veletrz2zch cestovn?2lho ruct
nz2ch pS2legitost? atd. dnes |jieg pat S
ntivmnohTch mRstech, tak pouze mall po
ambici-zn?2 koncept komplexn2ho mBDst sk
marketing sehr8vs8 stale dTlegitnjg2
nejedn8 o koncept, lstaraldndy pBdbt umpat
rozvoje mbDst. Je sp2ge jejich vhodnTr
kce stale pSibilvs.

PS2sphNvek byEmepr&egefn-19071oj MR UL R . V
AKonkurenceschoplhPfis.t mallch mBDst v
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Summary

City marketing has obtainesh importance not only in a theory, but also in

a social practice durgnlast couple of years. The paper deals with a defini
tion of city marketing and also its selected specific characteristics. It-analy
ses beginnings of town marketing in the Czech Republic. The author have
come to the conclusion that although city markgthas been more and
more important strategy of the municipal policy, it is not an instrument
which would be able to substitute absolutely up to present approaches that
have tried to solve townsE probl ems.
more fields of pesible use of the marketing apprbas, it still works as
asuitable addition.
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Soci 81 n2 kapité8l | azkoe |f ak

JanaS T A CH QBadielL ERMCK
Sociologickl Ystav Akademie vhDd LR, od
Jilsk8§ 1,1110 00 Praha

jana.stachova@soc.cas.cz, daniel.cermak@soc.cas.cz

Abstrakt: PS2 sphRNvek jvézkamo@mnpnaj ektu Sc
jako faktor ovlivRuj2c? r®gijoenhsdgn 2c 2dl
je analyzovat vz8jemnl kapt aBl meai p &r
v ami rozvoje regionT a | okalimnchv Les
je vDnov8na konceptualizaci viivu so
vdruh® jsou wuvedeny visledky empiri
vL e s k @blice.&anal ytick® | 8§sti je dpraz Kk
ciaci soci 8l n2ho kapit8lu a tak® jeh
Kl 2] ov&®egliownmd@:!l n2 rozvoj, soci 8§l n2 ka
bvoOoD

Vsoci 8l nz2ch vnNd&§ch | akT miografies ekone s o c i ¢
mi e, pol itick8 vIpdoas| leidn 3 o diodedatgpioez olr
vn8§hledu na regiong8l n? rozdzly, j ak

T

jednot i vich st §tT. Ustupuje se od | ist
vdynamice rozvojeragon T a do hry vstupuj?2 tzv
| i -eke@enomi ck® faktory. Pro vysvDtlov
rozvoje jsou tak mimo jin® vyug2vsgny
race, dTvDry 1| reciprocity, znal ost
PS2spyok&zeilz&kuman®ho projektu Soci §l
ovlivRuj2c? region8ln2 disparity a r
DTextvznikly §mci vizkumn®ho projektu ASoci §l n

regiongln2 dispari tip07d meodgipoBs&Iin®h or dMi na js
pro m2stn2 rozvoj LR.
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stvem pro m2stn2 rozvoj m8 dpyRvdd zn:
znich je konceptual pzog€8n wzralhgi so&gi 8|
vdruh® jsou uvedeny visledky empiric
viesk® republice, j paokdor got bon ®p wavinna2l hbog & R rsc

region8ln2ho rozvoje a soci 8l n2zho karg
souvislostdosagen® hladiny soci 8l nkmho kapi
charakteristi kami fjakdmatyl itverTi,t oalie!| n
obce, region).

SETn A | NFORMACE

PS2tomnost socrie§din®?rhw pkSaepd pt oSKEILSIAE hmn o
vazeb, mi cnhidkt er ® mohou pSeng§get hodnotn®
tedy wusnadRujfeorpmaxtmup ak ten je rozh
region8ln2 rozvojZ8&l adgt? tomth ot o sptarkat e
je, jak® jsou ides8uny, vkastdobtidespSs8i
tel nNj g2 regofuoCalos,aubert 2007). Vn o v T ¢ lelechmo d

region8ln2ho rozvoje hraj? instituce
ge mohou produkovat veSejn® statky, p
por uj 2 kooperativn? jedn8nz2. tdnmar akt e
smyslu je napS2klad regiongln2 rozvoj
by mRDly tewdiysthmi ®&ytBmi asociac2 a ¢
veSejn® statky, l opboBmal sh2fganidleyg i e
zovsgnz, I nstitucion8l n2 hustotia byl a
on8l n2ho rozvoje (Beugesdijk, Van Sch
Exi stuje spousta mechanismT, kterT mi

Ruje ekonomBoki §rAstkapit§l mTge ovl i
jsou vyug2vsny t epnthd ®maugipeSi jrmTde no®d
at ak ekonomi ka mTge rychl eijtlovatnefs t . S0

individu8l n2 chov8n2 na nmplikaceievk onomi c
skupinov®m chovgn2, a to v podobD rol
nov® a individu8ln2 vistupysonS®lcn?28dm:?
s2t2, pokud je sprg&vnh usmés®hdEgmstpoad
tak vzni Manadédgment a vyugit2 s2tz |je
cel kovi mechani smus alokace zdrojT. S
zenou hodnotu, g Kk onomi c k ®m kofmkitacisop Taom2 mv kaj
t 81y, i dskT kapit gl s e(lyed Kitsgn, TolD mu s t
2005).

Jak bylo Seleno vige, soci§8ln2 kapit g
viegion8ln2zm rozvoji. PTsoben2 soci 8l
tak® nen2? jednoznal n®. Exi stence soci
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soth8&8ch wazélj, nHDkter ® mohonbrmg&ensg

ovirobn2ch technologi2ch, charakter:i
partnerech raettevaPM$nhémup nEor mac2m j e
maj 2 snazg?, majafolbaacion] ®BE gielcdm,k
potencion8l n2 popts8vce |i vhodnTch p
rozvoj, neboS regiong8ln2 wstulkteggi édal
jsou tedy ide8ln2 vlastnoaakovatnsjwci 81 r
gtiel nNj g2 riengfioonmax i Hwst ® svazuj 2c? ‘
vgedn?2 informace, slab® pSemosSuj2c?
piny pSinggej? origingln2 a diverzif

budou m®nN spr §an®oadz3sipodadhiohy Ded bdr

nictv2m silnhDjg2ch vazeb, cogy je d
vsl abg2ch vaAubeg2eob7).( Call oi s,

Soci §8ln2 vazby tak® mohou zap$S2|ini:
ekonomi ck® pS2 1| e gsiuthojsetkit.y Fboekzupde | h B o
vsoci 8§l nz struktuSe, nemaj 2 tenmndenci
venostwsoci 8l n2ch vazb8ch tak mTge zpTs
konzervativn2 <chovg8§n2 jednotliorcT, C
vBo za potdRziSted ®d TWZednpijré ck®mn& Tz k un
notit exi stenci vazeb na zdroje inf
tvoS2 pS2stup. Je nutn® rozligit | ok

t Seba zhodnotit hohZatoktern® kyad k Y tuuji
bert 2007).

SOUNCLEGI TMXSSITESM A PARTI ClI PACE

ekonomi ck®i akht§il nidt
nemTge blt wvysvDt

Nel ze pop2rat, ge

to
fdrrm|§n|?notMusuF§b1ltg|ch§%3
ur n?

d

podm2nhn§, a pr
nTmi individy§i|
ku
u

soci 8l n2c¢ch,
Jak jig bylo

a politickTch
Tge,zvigje ZSpinNGh
t a k ® -enkao nmemi c Kk | g8h, jdkwvohDya& &ol
zalogenich g6 st &obpesaddin,
ch postupech, ZVvy h a nadkase§c h,
terakce. Tyto soci 8l n2 a kswotut ur n?2
i |l ok ®Imi2crkil mMkarkt ®r y t2m, g€ pro
tivn2 znalost a pom8haj?2 sid&let
rg§ nejsou obchodovateln§, a jedr
ci 8l n2ch wvlastnost?2 kt ®kgI it Hec ldj B i
6)

e

0

@
It

e

f

>0

P 39
WO w — ® -t
—
)

Komunita (obec, region)o se bt

n
z
k
e
o
0
g organi zovat sama sebe. Tzn. , ge
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finanlnzci, vizkumn2ci, skupiny) prac
pSi s?pc2dvra§vaci , podni k 8n?2 Aspekte jgko jeo mi ¢ k
partnerstvz2, vi ze, vTdcovstvz2, spol u
standardn2ho slovn2ku vDtginy | ok 8l n
Shearmur 2006) . Efekt|sektbru,j;3h0\scdruﬁmojstn®ho
vytvgSet strategie, Zzapojen2 m@stn2ch
v8n2 aipodpgeyse st8vE& velmi doflegite
rity je jak vytvgSet pS2zniv® obchodn
podnmky pro ¢givot obyvatel. Tento ¥kol
tyto dypwaottkeéadu. Regiong8l n2 identita

toto ou zalogen8 na spoleln®m soci 8§l n2m
tzv. struktury ¢lugR§vzBmlntue kit @l ® i 1l ®vic
aumojR u j 2 bolestn® reformy bez nebezpe
2002).

RTst soci 8l n2ch probl ®mT a pokles soc
t eor i ZrucerSuokcui 8vl n 2 kap|t§l j mosizkéml adem ¢
nity pomoci sama sobDb Jeho absence |j
kvapadku komurtioth.otZ)§spa)chr12edm j e m2r a, C
Yoazem2 c2t?2 sou|l 8st? stejn® komunity.

ge jsou soul 8§®hd ptesn®ho, f MPNBkpr av
jednat jako komunita soudrgng. Pokud
zven| 2 tak ge jej obyvatel @emer ozpo
ol ek8vat meng2 vazbu m&mc?l éoaabhayge
Wasi 1 2 ke dopalyjelnd®mWdchto c2|1 T. Lidsk®
vaj 2, mTge bt ovliivnDno nejen fyzic
vytvgSenimi vn2m§n2m socioekonomickTlec
vazem2 . Takto rozd®deod had®peskelt Mykh
(Middl et on, Murie Groves 2005). To zr
dnRDdict vz, SO|Id rita meziregionbnyjgoat el i a
tak® dTlegit® akggtyregzonBen* Li d@®ns
pujrrozwvoj ov®m pl§nov§n2. N&vdhuhogest
nejv2ce aktivn2 jsou t arkeRgitoinu,c oz aztv?am
co chtnj2 mdet iDniztTiswuraM,v jsou ti nej vz2
region8ynumogBojetrTst soci &8l n2ho kap
a dTvhRDra) a kooperace. Region8l nn a |
kolektivn?2 a prs®din,2 pwdp ovracjie kul en2 a
Existuje souvislost mmeiznists2 SIxc®Sna msial
nh2 identitou (Raagma 2002) .
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POLI TI KA REGI ONCLNEHO ROZVOJE

Nov® politiky region8ln2ho ru@g2vonae
endogenn?2 region8ln?2 rTst veaniflg§mid. v
Kl 2] ov@epe pptdm&Bek pro inogaen?2 as?rtT
(s2Sovg&n2) a instituciong8ln2 spolupr
klad vizkumn® parky, instituce trans
a soukrom®ho sekt orrdhip) @tp. (Badesdik, Mar i v at
Schaik 2005)

Jelikog mTge Dbit soci&8ln2 kapit8l pc
duje spoluprgci, otev2r§8 se pSi jeho
mTge podporovat svI1 mi opat Seaiz mi p
aparticipacivl ok 81 n2ch organi zac2ch, a tud?

Kitson, Toh 2005). Wb os|l edn2ch 20 | etech se ve$S
nzm atributem region8ln2ho plhosthov §n:
ast 8l e se zwydgWdj 2am2 shli adhiompaSdsds ISmpmrn k

tv2zm informal n2ch techkmovnogpirza kitii rkiyt
vE8n2z a rozgi Suje kolektplvinrow§r2e,dnlgt
pak je nazlvg&no komunikati wnidanm,( Rmar
agma 2002).

VeSejn§ participace a WWsphRch procesu
jem autorit, na stranhD jedn®tminn post
stran druh®. Jelikog existuje-vztal
ngldentii t ou, existence vel k®ho mnogs
aktivnDj g2 participaci a udrgntelnl

adynami ck8 s2poskktev8n3l bol§lotkrctho | i
§lu. VeSejng pavpgrivcv®plaehD| maatpedBymns
postojijkpot SeblD t ®t o participace.tohdedost
ge silng8 oblansk§ participace a mno¢
rozvoje, se mJTge st8&t pSek8gkou (Raa

SOCI CLNETEKIAPESKE REPUBREGIOE V
NCLNEM POHLEDU

Jedn2zm z ¢c21 T vig zm2nhDn®ho vizkumne
nzkov®ho reprezentativn2ho get Sen2 p
soci 8l n2ho kapit8lu (dTvDra,tSemor my,
(vzdDI 8§n2) s ohledem na teritori8ln
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kapit®&l u ng‘piesz individu8l n2ho asakze i §1 n2 h

byl vytvoSen pomoc? nNDkoli ka desztek
nDkol i ka di mecnizpr o(cd Twalr asoaxi 8é a2 s2tD
nost, soung§l®¢gitost s m2stem)

PSedpokIagem byly podobn® v odiodehy mezi

mografickIl mi promRDnnikz®padkhkeeh®zeWP ¢ hz

se do znal n® im%sje@ipicetSwrcd Bjln2i kapit §l
I

sdosagenlm vzdRI 8§n2m a g¢givotnmRu Yr ovn
somiz&hlo kapit&lwhDknem.Ts®OBlI edarki® rsegi on§|l
somi2lo kapit8&lu, wumognil datovl soub
osmireg onT BUTS8a nhNg jsou data reprezen

na t®toséuicioFhn2znmw kapit8lu sp2ge homo
Jihozgpad (nej vydgg?2 Jishoocvil&lhno?d knaapi & €t
aSevenz §padni Ggéj soci 8l n2 rkushpRi t §¢ ) odha se
navzg§jem vizndmnD Seivgr ot ®pad je vyso

region clr akterizovanl vysokou nezamnp
soci oekonomi ckou situac? a rozs8hlTm
svDtov® v§8lce. Na dr uchh® ds tjrsaonud rJeighi ocozng
netrp? viraznT mi simuktpr bh®my a o :
socioekonomickg§ struktura je pS2znivs
ZAnaliza je zalogenaepaedan toa t®mv@edhbe k2w -

popul ace Lesk® r ep udbulbinkuy .2 0S0b82rd odtaat z np2r koobvid hr
reprezentativn2m souboru oblanT Lesk® repg

formou formalizovanich standardizovanich
souboru1l 018 obl anT bylpok - atvrt2, wzZklue d evra dK)| §n 2
regionu NUTS2 . Do tohoto pravideln®ho omni buso

veSejn®ho m2nhNn2 byla zaSazena baterie ot
ZTakto vytvoSenkiapiintdselxu sjoecii8nlsnpihroov &§n mnNDSe
kapt 8l u N&rodn2ho stati stHapd ®alp20885adu ve Vi
pSifszpben | eski.m podm2nk§&m
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Socialni kapital
172-177

I 173163

[ RORE

Obr.1:Soci 81 n 2regiorephiNUBSI2Z Vv

Pramen Proj ekt Soci 81 nzi vkRaupji2tc§F rpeagki poanriatl
aregon 81 n2 rozvoj

Pozn. Index soci&8ln2ho kapit8&8lu nabTv§g |
hladinu soci 8l n2ho kapit8lu, 4 nejvygg?2.

Konel nlD soci 8l ndstkaypd?2 §V e lkilkessst 2s ob

znamnl rozd2bvat mehin®vel iekldsa9 2 mi I
a2 00014999 obyvatel na swveEared 0@Egd n8kD
obyvateldi na stranhD druh® (Tabul ka
nejnigg2 prTITmNDrnou hodnotu indexu so

Tab.1:Sod 8§81 n2 k&pisglosti na velikostn?2 ka

Vel i kostn? m®n N 2000 1500079 | 80000 a
(podle polt 1999 14999 999 v2cd

PrTmBDrn8& hol 1g9 1,85 1,79 1,74
soci 81 n2ho

Pramen Projekt Bogqiaklon2f akka mirt 8ovl i vRuj 2 ¢?
regon 81 n2 rozvoj

Pozn. Index soci&§ln2ho kapit8&lu nablTvg |
hl adinu soci 88l n2ho kapit8lu, 4 nejvygg?2.
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ZCVnR

Zprvn?2 | 8sti pS2sphRvku | z&l vhrvajde t s vzc
Y%!| ohruegvy on8l n2Zm rozvoji, a tak® ge e
zvygovsgn2 hladiny soci 8l nzho kapit?8gl
S2tND region8ln2ch akt®r T, regmhemnes k8§ pa
2 h a

j sou kl2z2zev®odi glem o kapit8luo a z8r
genn2ho rozvoje regionT. Nutnim pSedp
soci 8l nzho kapit8&8lu a region8ln2ho ro
soci 8l n2hbaekla®i t & jehwvitah dseo ca oekonomi ¢c k'
ateritori 8l n2m ukazatel Tm. T®to- probl
spRNDvku. Co se tile teritori8ln2 dimer
raznhD neli g2 na 2l ada nlDt ere® i joardu NdatSa
Regionysoudn gnostiomtsmusmysl u pS21lig velik:

aby bylo mogn® rozligit mezi nimi vir

Jihoz8pad, Jihovlichod a Severoz§8pad,

l'ig2). Soci 8l n2 kapilt&h®zgBoltsémnjaejved
n i

Pozorovat el trend | e, ge | 2m-vhDt g?2
pit 81 u. pObhdcems obyvatedOmesng2 ml negmnlld |
mNDst 080 dbyvatel. PSestoge hladina s
sesci oekonomickT mi i ndimigtugmn2 kmide f jpé&d
vec gij e, st vliiv tdrilt &kroig§ljn? hwoo c

T
ve velklTch s2zdlech a s

kapit gl n 2 5 2

er oz 8uprabda, nikztoevraln Ijnfe, r rjgg VN c
t

t

ji
i g9
viegionu Sev
mogn® vyvodi
ni zace obl as

% z8vDr, ge soci 8la2 kapi
b i, ve kter® jednotlivec
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Summary

First part of the paper shows that social capital plays crral@lin regional
development, moreover that regional politics could increase the level of
social capital in regions. The most important dimensions of social capital in
this sense are institutional networks of regional actors andmation that

are tranmitted through these networks, civic participation and belonging to
region. Necessary presumption for more detailed empirical analysis of rela
tion between social capital and regional development in the Czech Republic
is the description of regional diffargation of social capital and its relation

to various socioeconomic characteristics. Social capital in the Czech Re
public is not very differentiated along the NQ@Tlevel terribrial dimension.

The NUTS 2 regions seem to be too homogeneousspiaglisone mean
ingful variation. However, we were able to distinguish three NUTS-2 re
gions that significantly differ from each other in the measure of social capi

tal.

The Northwest is an urbanized region with the lowest index of social

capital, defined by poorogsioeconomic situation and large reksment of
inhabitants after the Second World War. The Southwest and Southeast, on
the contrary, do not suffer from any major structural tgwaent problems

and their socioeconomic structure is favourable. Sociatalagepends also

on the size of municipality measured by the number of inhabitants. The
larger the municipality is the lower the level of socialitalp
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Soulinnost obyvatel venkov

Gabriela PRYULEK®YCMArénaHER/AV C
Sociologick§ laborato$, Lesk§ zemndnl
Kaml ck8& 12Suchd®*r aha 6

pavlikovag@pef.czu.cz, marikova@pef.czu.cz, herova@pef.czu.cz

Abstrakt: Soul i nnost a spolupr8ce obyvat el
podob. Vgdy by vgek. mBra pBimdfetvent
minulTch | et osvRd|lila spolupr8ce for
Tyto skupiny pracuj?2 metodou LEADER a
stejnojmenn®ho progr amu, kterT mg§ j alk
Meziregpny (kraji) jsouakx@gaki vDr aado®t o o &
st2znit mogn® pS2|liny a souvislosti t 1
ve kter®m je analyzov§gna isdiithuoalcees kv@m ¢

abst e &k ®m.

Kl 2| ov 8&engov,o0evg : venkova, M2stn?2 aklnz s
bvoOoD

VenkovsklT prostor zahrnuje velkou | §s
soul 8st2 Evropsk® uni e. PSi kompl exn?2
jak toho efektivnhD dos&8hnofuitka, ektnartl
venkovskl prostor m§8, a do rozvojovic
a podm2nky padwemnlkiowilch | lodedesnknbch ze
uveden® skutel|l nosti s et ®stpoo loebllna8s te v rsonp:
g2vat pS2sutpiipaaBAbpatemzmDny adniccozvoj e
tv2m obyvatel kteS2 ve venkovskTch

politika ve svich strategi2ch a progr
vregi onu pTsob? a |
t® |

j sou s chobg pwi® Ppghkut
gamy . DTl egi je, aby si prsgvn oni wuv
a Yl asti na rozvoj.i dan® | okality. Mo

®pPS2spNDvek vznikl za podporr§mcMi npirsotjeerksttu av
13071 ASocit88In?2j akkaopif akt or ovliVvRuj2c?2 regi
rozvoj fi.
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m2 st n? obyvatel ® bezprvostéean’J spol
smDSuj 2c2ph8§kDrjoegjviogh Adomovsk®hof r

Realizace hodnotnlich rozvojovich prc
Sadu pozitivn2ch efektT. StejnhD dTI
napl nhDn2 c¢c2le a stanovenlch avdrsqd ed Kk T

akk i vi zace nov® spolupr 8ce meaektu j edn

%l astn2. Jestlige se ptraakxtio ovsyvbludd o?v, a n
ke vzniku trval ®ho plkiralneviseciv2pr kkBr
N®mM rozvoj.i regionu.

Na polO§&t kluet9 vedly zkugenostyt wzo Sernax
iniciativy spolelenstv2z IRADER]NIkctieart
m2stn2ch akln2ch wkurpdal i ZMAS) uwmmg qF
aopat Sen2 zamNDSenT ch n aRealzacespoogramue n k o
zal ogen®ho na preai iwdlcmiat ocwedkiklei Iva
n2m n8strojem pro trvale udrgitelnl
tato iniciativa nhRDkolik podob a byl
programT.

CcL A METODI KA

Ve venkovskilels k®e giepruddh ky seelodnes 1
Sadou m2stn2ch akln2ch skupin, -kter
jekty a jsou velmi aktivn2 pSi z2sk!
rozvojvenkovajakmn 8§ r odn2ch, tak i evropskTlch
Vr&§mci jig ukon| en®ho -DP2id)Seokekoms MP SV
mickl vIivoj |l esk®ho venkova a zemhRdLR
realizovala Jetech 20042 0 0 8 vV e spadbop n@&lyg2< h
instiBup?ovedena kompahatesd®bo hkhr ®js
sc2l em naj 2t a definovat ty prvky, I
venkova.Vnavazuj2c2m prigp7dk tABoMMRB I WR kap
faktor ovlIivRuj2c?2 ragi omnglvrog Hdtjospe
kraj Tm mohl i doplnit dal g2 infor mace
kterT mTgeohvé8jiroéejem na venkovDh,

C2lem pS2splpwrkvu® tSeaddyd jcehav akteri zova
pomoc2 wukazatel T, sakkttedrv® t marh cau agsooud Vi ins
ad8§l e se zamhSi't nuap r kKgaeksrt @t2n 2a kfl smrz mus
apopsat jejich IriTemdsth grigp Rgecht oud
soul asnosti
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porovn8me zjigtnNn® zjigdmarjlec ha p

STRULNC CHARAKTERI STI KA AV¥BRANH

Vybran®likhaljesklT a DOsteckIl rkterstk, mnoho
ale z8roveR mTgeme naj 2thlediskazpolahky spo
|l egd2 oba kraje na hmnicahniocl? dcaob ins@kSRius tao p

cesy (vys2d! opmqd oai Wids206l emszolet 2), K
obyvatel.

Rozlohou je Jiholeskl kraj t®mnsS dvak
struktura vgak vykazuje nDkter® spol e

Tab.1:Dzem2 laasrsédwWdn&8n2 vybranlch krajT (%

Ukazatel Jiholes| Bbsteckl

Rozl oha kraje 10 057 5335

Pol et okres] 7 7

Pol et spr8vn2ch 17 16

Pol et obc? 623 354

-ztoho-mNDs t 53 57

-venkovsklch obc? 573 301
Pr amen: Charakteristika kraje, LSb, WWW. C
Pol et obhodatHdlLR.k2008 (+ vliastn?2 wviIpo
Oba kraje maj2 obdobnlT pol et okresT i
kovli poletdi bblcésk@®m vkraji PemDS d&voijf
OECD patS$S2 oba kraje mezi regiony pS
NUTS 4 je v2ce venkovsklch okresT na

vanDj gz.

Tak® poltem obyvatel s e doablag %kctha hzen | i
strukturyobyvae | a jeho charakteristik8ch.

Tab. 2: Obyvatelstvoi s r ovng&n2 vybranlch krajT (%

Ukazatel JiholesH DPsteckl
Pol et obyvat 633 264 831 180
Hustota zalidnD 63,0 155,8
Pod2z2| obyvat el V 4 33,9 19,0

130



Ukazatel Jiholesl Bsteckl]

PrTmRrnl vDNK 40,3 39,4

Pramen: Po]oebtl aosbtyevcaht,elkrvajl2 cll.a28kBes ¢S
Polet obheoatHILLR.k 2008 (+ vliastnz vip

Al veli kost?2 meng?2, na polet obyvat e
je2, 5x vyjgiggnanely lvechjich . z Rolutlers AimMPsot
ve kterlTch ¢gije podstatn§ | 8st-obyve
cel 8§ phNtikanajzat?mobesk®m t Setina.

Data o vRDkov® struktuSe ukkanmnyjjiz Dsde
k ®m, zat2mco nadDhDjehldedi $sRajezdRIgga?2
ze SLBD 2001) je na tom | ®pe kraj Ji
dogkol 8kTyysakookobsklI m vzdnl §n2m.

Hodnot a soci”sk ne2zkoomdikcalp i kr§dju2ch -viraz
t2mco JiholeskT kr aj se u vdDtgluiny s
pomys|l n®ho gebkKdov®m paSad? se um?2st
Vysolinou a krajem PlzeRsklI mjzar Dstec

j 2m8 tto%i MBS | ku (ni gg2 m2 krajiKarlovai §1 n 2 |
sk®m) .

Dal ¢2?2 specifikum Dsteck®ho kraje je
regiony se soustSedDnou podpomfu st
ekonomlck®rpeogdm2nmky @2k k yd ot ckmua jveg j i ¢

pSlch§z2 viDt g?2 objem financ?2, kterT
pS2znivhD na rozvoj

MESTNCE AKLNE SKUPINY A JEJI CH
Pro vznik MAS plat?2z z8vazn§ pravidl

gen2 ||l emTge TE¢tmS8tseobec (s omezen2m v
tel ), neziskov8 organizace, fyzicks
soci 8l n2, ekonomickou a kulturn2 obl

#yvyj8dSen®ho jako poSad? krajT podle v\
gi vot em, subjektivn? givotpdl iYrioowkedu din
ochotao]jbegmkd® BS pBd?I ne¥plnlich rodin
Zpracovg§no kolektivem SODbr@lmei mpk,oj 8tka w

1307-1. Zdroj dat: vlIizkum CVVM Nage spol el
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M2stn2 akln2 skupiny u n8§s jzaJe |l 2007z n
se sdrugily do N8rodn2 s2thD M2sstn2ch
Ta mBowl asn® doblD (duben 20098&8cnhecel o
|l eader .isu.cz je vgak evidovg8&§ne 159 s

vuj 2 na LEADER.

Tab. 3: Charakteristika MAS

JiholeskK BDsteckl
Polet MAS se s 16 8
Pol et MAS zasah 2 1
Pol etildra?q MA 447 228
Pod21l obc? 72,1 65,5
Pod2l obyva 71,3 62,8

Pramen: zpracovsgno dl e ghhdajyT aspxht t @r/p/8in
2009

Pod2l obc2 a obyvabel1, jeteyPosecemopouzet &
m®nN nedg 25 tis. obyvatel).

N8§sl eduj2c?2 text shrnuje vgechny prog
umogRovaly vznik a df@hnoicloZsci rsiedostyAS. U
“wWdaje za vybran® kraje. Abyine®emykwyaphb
kter® zasahuj?2 na sledovan® Yzem2 (a
vit), jsouvt abul k§8§ch tak® evidov8§ny (v z8vor

PROGRAM OBNOVY VENKOVA

Prvre mognost 2, jak se na pr8co almeiz odo
titul 7 Programu obnovy venkova, kter
van® projekty venkovsklch r emgdioonT o0bc
nTm.

Na str&nk8§ch www.isuetz gji§geshogntvi sl el
|l etech. bDdaj za |l om2tkem je polet sch

Tab.4:Pol et ¢g8dost? o dotaln?2 titul 7 (L
T

Rok Cel kem Ji holesk bDsteck

2003 88 3/0 2/0

2004 91 11 3

2005 33 3/3 2/2

2006 61 5/5 3/3
Pramenz pr acovsg8§no dle %daj T na www.isu.cz, | e
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Vroce 200spSao@ynw fkinanln2ch prost Se
zMMR na kraj e, kter® postupnudentychvs§l
navazuj 2c?gesxi PaoV.nig¥terstvalymgzak zT:
nimi i DT 7.

Do POV se po dobu jeho existence za
obcBPstzeck®ho kraje (tij. 8 6J i% oz| ee svkgRehc
(81 %).

LEADER LR

Vletech 200412 008 byl realizov8§n na R8rodn
LR.

Tab.5:Pol et podpo SerndgrhammASL EADER LR

Rok Cel kem JiholesK Dsteckl

2004 16 4 (1)

2005 21 8 (1) 0(1)

2006 23 3 1)

2007 24 (+4) 1 2

2008 7 0 2
Pramen: zpracovg8§no dle %daj T MiairpferbDst v
duben 2009
Jeho c2lem bylo podporovatr 8mcri-e arlziszt
n2ch strategi? rozvoje venkovsklch
mohly hl8sit jig existuj2c2 MAS, kt
dotal n2cphSitpirtawliTl ya seznam projektT.
bTt jak podni katel, tak i obec, svaz
Vroce 2007 byly |ItySi MAS pro finan
| 2st@8verks8ch se tTkaj?2 skopan®mkkeaf
ale zasahuj?2 na jeho Yzem?2.
LEADER+
SoubnNghde suvedgnbmem se mohpogporMiAS uc
VI 8§ mc i Operaln2ho programu RozvoO]j vV e
Jednalo se o podopatSen2 2. 1mehla RO zV
z2skat buN finan| n?2 prost Sedky na
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vytvgSen2 sv® rozvojov® | i pilotn?2 st

realizaci prostSednictv2zm dalg2ch inv
Mezi lety 20042006 byl y pr o oEéadtoPedds tedcskw®dm o v
kraji vybr8ny | 3yBo| MAK®mzjait émcos pNIl o

(Sdrugen?2 RTge -LaAQh amochel yi ns vNRa tsrtureat e g i

Program rozvoje venkova

Pro programovia®ad3ohpdobhal 20 agiamrks r u
voje venkova. 2 r ost SedkT EAFRD je tak fi a
LEADER. Je mo§moi g88atopatSenz- (IV. 1.
pina, Iv. 1. 2. Reali zace m2stn2-rozvo
jektT spolupr8ce).

Vkagd®m koHyel ag SWdysrt&na kromhD sehvy§len
pi na An § hprSa@ dora2dknTemf uik ndaanl cgo2vngun2 8§ )Xd r2 s | a s

Tab.6:Pol et podpoSRRNT ch MAS =z

Rok Celkem| Jiholes Dsteckl

2008 48 (+10) 7 (+2) (1) (+1)

2009 32 (+32) 3 (+1) 3(+1)
Pramen: : zpracov8§no dle %daj T Ministerst
duben 2009
Tento

am bdiadeg?pdkrlieelteevcad v/ mj e ho
dal g2 des2tky MAS a s

VhSLEDKY

Projevem ajkdijiivi h yodhatty aspol upracovat
M2stn?2 ak|n2 skupiny. Srovn8§n2m vybra
gedJivhol esk®m kr aji je pol et MAS dvojr
Zohl edm2 mégak velikost oberu?2 kghag din ®.j eS
teln® pokryt?2 obc? a Tohkgiviaot esbk®m jl & g
VMAS zahrnuto t ®mnDSyvatelSiDsi e k®mny ook e?2
65 % (viz tabulka 3.).

Srovng8n? aktivity M2stn2ch akolvn®&scth sk
nNDkoli ka zpTsoby. Nejjednodugag? por o\
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schv&lenlch proj ekitngoereng o tua tinow @i ce v 1 t
kost porovn8vanlch regionT. Ot §zkou
tivnz srovn8nFadNpbéechaslkr ajap S22 ol et
skl ch obc2 i pol et obyvatel. Prot o¢
l upr 8ce me&mcil ivdlemkowsklch |l okalit, |
poltu obyvatel venkova a pol tmJgweenko
zahrnovat i miDst a, a to ag do velik
g8dost2/schvsg§lenlamMmntopaktmpobo?nk
kter® maj?2 m®nhD ned 25 ttikht o boyhvcazt cel
Visledky jasmhiprzokd zalnydn? g dskedek kost
neg prosti®2stoyn@kin2 skupiny v Jihi
nnj g2 .

ZCVnR

Jihol eskhl| &kdiagkg eakti vity MAS Yas pDgn
endogenn2ho, tak exogadh®elgoemdh @a & antT &
dit:

1. 1 idskT ipoobtyevnactieSlIst vo Ji hol elsk®ho
81 n2 kapitsgl, kterl se projevuj ¢
Viozvoji Yzem2.

2. historie MAST vJi hol esk®m kr aj i vitgina
| &u pTsmbemati vy LEADER,2Q®4dy 7 a
na severu vznikaly MAS pomalejiyr TbDhu v2ce | et.

3. Yazeim2eho atraktivita mTge nab2zet
aktivitgbl asatpiS. ceestovn2ho ruchu,
dnNdi ctv?z aleghkowhv.a VM2 cde takovIich m
Lechy.

4. podporakrajg Ji hol eskl kraj je pSi podp
veliceisakupivmy mohou o finan]| n?2
sSspojemn®vezem a | innost? g8 at k
tvam Jihbklap&RB®bO programu na
Vbsteck®m kraji takovl dotaln?z pi
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Summary

Participation and cooperatioof rural inhabitants can have many forms;

however it should be always useful. Establishment of a Local Action Group

(LAG) is well-tested way of cooperation of all actors for rural development.

The LAGs work on the basis of the LEADER method and they @pe s

ported by the program also called LEADER on European and also national

level. There are significant differences in the activities of LAGs in partic

lar regions.The goal of this paper is outline possible reasons andecons
quences of the disparities. gsituation is demonstrated on an example of

two different districts: South®h emi a and BDsteckIl Distri
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Region8l ne gpecifi k8 |lagr

PeterSPI GI AK

Univerzita P.J. Gafésgrika
Pr2rodovedeck8 fakulta, Dstav g
Jesenn8 5, 040 01 Kogice
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Abstrakt: Vr § mci rg@giogmn&@fnaeklich gt%di?2 sa
maj ¥Ya j edn arke ttoedoorleotgiicckko® pozadi e, al e
aplikalnejy 8mmoivi agr od/t rukt Yr je nevy|
rovinu. Pri teorétkomet odol ogi ckom viskume je d
kol ogick® jednotky prostredn2zctvom p

aplikaln¥% rovinu je vihodnejgie sl ec
Yaz e msnpor § vne ho plrizesnpeervikau. s\a  bbiddomane z a
rovi nami, t.j . s| od ogamcike cpr Yt o dirk It &

ai ch agroekol ogi ck® -svpyrugyvintei el lae njeendinea
Yar ovniach NUTS 3.

KO%| ovg agrosgsabj ekt geomor fol ogi ck®
subtype wygmn® cel ky, NUTS 3

bvoOoD

Gt %4di um pri est kajimevsive bl s mejkt thobe vy
region8lne rozmery, t.j . hOadanie i
PoOnohospod8§ryvfivobnpnécheododvmt z2, Kktor
jereal zov &kmu® t Var nej krajfene2vrnda] uagl ebo
forme. Vr 8§ mc i Sl ovenska | e intenz2zvne [

vn2 gi ngch eréajcbu/rgaejtskHeﬂ ,VvTNCZrﬁmdmssIkoe\jene
nz2gineteNallejh kot i n8sckhd/laaklmo ¢ @s lJaunhers

kotl ina. Extenz2vne poOobhadped§?tshyv
ng§ch akbastexwh) pestrej g2mhiradn®f gmu akl 2
Slovensko je ¥ § mc i poOnohospod§rstva, pred
egte typriickiBehojeori ent 8ci i sa tu pre
t.j. ¢ge pestovanie teplomilnlTch kult
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zmengi uj e. Pl odi ny n§jrogm®cma!asetpila)cr
plodiny menej N8r ol n®podndenky esp Ir @ dma jc ¥
asevernlch pol oh8ch.

Vpr2spevku sa budeme zaoberaS regiong§

stvavr § mc i Sl ovenska, prilom si budeme
2y

bude zameran® na pr odnl potenci 8§l ,
mor fologick® pomery. Druh8 %moBeRabud
cez kraje, ktorTeBrogeeRas%Blayvengggi &
ktor® s% zaraden® don NUTS 3.

REGI ONCLNE GPECI FI KC POONOHOSPO
POD6A AGREKOLOGI CKCCH JEDNOTI EK

Pricharakt r i sti ke poOné&mosdn@tdr ptor &nwei 8§ u
i si budeme vg2maS hlavne
Imi knej virobe, ktor§ je z8§
rozl i guj e meskepkrajtny kde ako poOno
azovateO zobobraemktdogkdov
e oobhodlyovgiealRT ralagji npwMi r e
ng§l nych ¢gpecifik8ch sa zameriame na Vv
jlny,prlktorejroz||gu1emept§aemlylpmlv ragnl; | al me
skyaovsemrmi&mcY tTchto tvypov ckb® dzenma kpyo upgr2e
jednotl iv® pod@mu&r plv@dirkeaptae ICIRhG i | Y%l na,
Nat el i nigtar| 8neyR kukdkchl na zrno, KZ kukurica na zeleno
asi | 8 § lucerbdJOi ovos, Pi pgeniicraa,gi,ReZmi aky . nal e
budeme pri jednotlivich hlavnTch pl ot
podi el u oseovrnnlech pptldiyc.h z

h

fl

a
k
j
e

Typkrajinysnaj dl hg2m vegetalnim obdo

Tento toyhmspo®8rskej krajinyamg? In@ij uni
potrebu doplnkovej viahy, Krajina |je
Mogno ho | okanlaijzsokveajS nd2og iPnoyd, predovget
Podunaijinnévg 8mev Podunaj kkej dpamé wk atiierk
Nitra, GitavhaQadHrsokna, olrpgedO.noZ ej- kr aj i
kovpagSenlIsolsvoplmyspbtypml\bkol2 Dunaj skej Str
identikulkuwriisSnovopgeni | nT & t bikdg mde a

na Slovensku nenhgdza len Mejto oblastiJ e char akter-i stick
nTmdpel om plod2n na ornej ptde:
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Kukur-lucernogop geni | nTKZOUD% yop nej i pi2dy)
(12%zornej i RUIBA3% zor nej T lpJ16 (16 % zornej

il P28 (28 % omejpt dyal g2 pgenilnl subtyp
do Podunajskej rovinylai ast ol ne do s podHanskIej | as
pahorkatiny. I[dee u bt y p j-lacermoeop g @ n:iKU adi LU 16
iP 30. Tret2 swba§pdmognioO4 ldkdadih zp ah
skej pahorkating Trnav s k § , Nitrianska, Gi-t avsk
katina. Ide csubtyp lucernovoj e | mepngneon iCRGT LU 13 iJ19
T P32.

t

Typkrajinysve Odni hT m vegetal nim obdo

Tento typ m& dva podt weymiPrdtTh-Tjme vel
nTm obdob2m, s veOeOmimi ee®bauzpmbuet
vej vlahy asmiernou potaci on8l nou vodnou &er - ziou
mogno dvalSaldioz najsevernejg2ch vibegk
(Vrbov®, T o p ddicex adyz § pVardgnbelje ,| ast i Z8h
(Mal ack¥t r @&hghazdn 2 k a §viynuogvietji ak roarj i ny

n § jssb&p lucernovoj e | mepngneon iCR®BT LU 1371 J 197 P32.

Vobl asti Z8&8horskej n2dginy (rBngodtskm,
ktonTkde inde na Sl o uetonobldsti] h27i #c h§dz
71 091 KZ 1671 R 30.

DrublUbtyp j-lacermeoprg@ n:iKUMDi LU 167 P 30.
Tento subtyp m8§ pomOmie veiOkomu poit me |
vej viahy, ez potenci 8l nej vodnej er -zie
najjugnejgej | asti Vichodosl ovenskej
n.Tisou).

Typ krajiny s dl him vegetal nlm

Tento typ m8 dva subtypy. Prvl e
av e Qukpotrebou dopinkovej viahy,rai er nou potenci §l not
ziou ptd. Tentod smovgp magpmgnlok po
haj % do Pé&jd wnryaj(shkoeyja grs kT l novec, Tr 2
aZ8hor skej N2 @irgy i 0 &eapc g peNdaptenly nov o
lucernovo-j a | mepngneon i | n T KZBii IDE ipLU 1471 J 177

P29. Taktieg tentovkaditoglhpe jnviskpdralei mag |
asevernej |l asti Vichodosl ovenske,j nz2.

Dr u $ubtyp je lucernovoNat e | -j a b mepngnéomiDT 67 KZ 7
TLU7iDC1171J17TP 29. Tento subtyp megno |
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venskej kotliny (VeOklT Krt2g, Lulene
miernu zi mu, je potrebn8 veOkS§ dopl nk
pot enci 81l nadvodn¥%% er-ziu pt

Typ krajiny so stredobe mdl hT m ve

Tento typ m8 tri subt yppoyv. |Gp, e cgref iskve m
vanmakhl ch uzavr ed¢bloc v nka trloizre§nstk,] cal pl a
vrchovin8ch. Prvl subt ypdopmgovepilabyr nu z i
ami erny potenci 8§l vodnej er - ziore2 ,ptd.

ktor® obop2naj vaBiP®olva gK®r pPotdyo | ( 8t ar § T
aPovagsklT l novec (Tren] 2n, Dobnica n.
nonitrianskej kotliny (Pevi dza), JZ | asS Giarskej

ZhOadi sikav ejr §kr aj i suytyp ki@rnovodNcin & l-onov o

j al mepngneon iDIT @ITKZ 71 LU 77 DC 117 J 17i P 29.

DruhlT subtyp m§ pomerne miernu zi mu,
viihyamer ny potenci 8§l vodnej er-zd4 e ptd.
rovej vrchoviny (FiOakovo), Ro§gRavske
liny (Moldava n. BodvouyT ckioogdi ncRen-sPraehgyo v
skTch vrchov, jugn® svalekrajinyfeepa | at u.
dobne ako m§lucprnovoiNa s @ b ap mepngneoni | nT :

DT 61 KZ77 LU77 DC 111 J 177 P 29.

Tret? subtyp m: Besnkey drs&josrS pirkea h or 2 |
n. TopOou, Vranov n. TopOou, Humenn®).
rani e ako pr edcthl8ml zraoj z¥ciee |sounb,t ygpey jse t &
mal 8 p otnkoeepvhy asoplnou potenci 8 nou vod
Vr § mci or 8l inovej alkmekimbpwngko-g g exih hupk
subtyp: DT 71 KZ 107 J 11i DC 141 P 28

Typkrajinyspomer ne dl hT m ebeegret al nT m
Tento typ | e gpecipa!ﬂomkhiﬁyarpir@giveyg\gricehqovo

a mogno ich rozdeli S do dv o @dmerseu bt ypo
miernou zi mou, Sso strednéayasmiédiymu potr
ag sidehmi 8l om vodnej er-zie ptd. Mo ¢

Myjavskej pahorkatiny, kde @ar 8| i nov e j ksajbitryyp damhi
mennok r mo v i rp&resnkiDT T KZ 107 J 117 DC 1471 P 28.

nal §gi e obl ast i ketlidy (Bojnitty Kropinskejiplaning k e j
(Krupina, Ga h y)lucernokaNea t € lo-jma I i ¢prgneo

ni | PT6I KZ7i LU7i DC11i J17i P 29
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Druhl subtyp m8§& vliahov¥% hladinu rela
silnlT potenci &l Moojdnoe jh oe rl-ozkiae ipzlodv a S
skej kotliny ( Slsieavle,r n2y o l|l ears,t i BjeKtowya )c
priahllch pohor? (Lipany, Sabinov,

subtyp N-& taé¢ mepngmeoroi 261 DT 67 DC 131 J 18i

P 26.

Typkrajinyskr 8§t kym vegetalnim obdob

Tento typ je |l okalsiezkewva®hod®| sveadk
vkotlin8ch, resp. ni §gg2ch hornating§c
typ m8 pomerne miernu zi mu, MmO po
silnl potenci 8l vodnej er-zie ptd. N
skej kotliny, Gtiavni c kinevin§v mdgmeo v .
ni |-jnal meAlORDC 127 P 18i J 22.

DruhlT subtyp m& chl adn ®vejzahmnat,a kma lely
mal T potenci §I vodnej er-zie ptd. M
l'i ny, Tur | i ansanefjarkiog | jaypodeho® zak
subtyp,ibasneng2 m podi el om pestovakmoe pge.l
Vingpgkaod bhomnehl®iRDC 127 P 167 J 23.

Tret2 subtyp mogno | diBasbvi(Bawejos)SOndo S\
davsk8 vrchovi na (cBovihad(Meédkilabprce)laa8b or e c
zameranie nk r mo v i rogsensidf @ | me DCh8® :Z 127 DT 147

0157 J 25.

Typkrajinysve Omi kr 8§t kym obégnet al nl m

Tento typ m§ veOmi chladn¥% ag studen
| i astmd dchteytskom vI ahy. Potenci §I vodn

silnlT. Mogno rozl2giS dva subtypy. F
kot |l 2n ako Liptovsks 8 kotlina (Lipto
(Spigsk8&8 Nov Vesz§pSapdingsckn@davwk th e a
gi -n Kys¥%c). Na vichodgami §sk®emekiui
Orient8cia orgévemnvadapsd d @ ¢Sl jrogvl enmesnkoa |
kr movi mz8rnsi kack ©1sikl 867 DT 197 Z25vst r ednej | ¢

jep g e n-zemiarskoj a| me@I0§ DC 107 P 1371 Z 147 J 24 avo
v |l ¢ h odnawjenndzensakarskoj a | me DGh1®iE 0137 Z1717
J 31.
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Druhl sauvigskyyuje \oblasti Oravk e j vrchovina (Dol
avobl asti Pienin (Spigsk§8 ®ea@mg§ ielsnl
poterc i § | vodnej @raniiee op'8d.i ndwmjenkr aj
charakter: DC 13 J 161 Z 2271 O17 29.

Typ krajinys naj kr at g2 m vegetalnlim obdo

Krajinavt omt o tlyPadimgka poOnohospod§rstva
charakter. Dzemiwem§i s tnzadjemi Y9 gagc hn apj osl t ¢
jemal 8 potroebja dbahwk kTm vo vygg2ch
vlahy. Krajin a m§ siInT ag veOmi si lrn8mcpiot en
Sl ovenska mogn rozl2ginmS nutioswoibl agl ia
intenz2vne poO ohospod§rsky vyug2zvanc
hl avne Or avsks§ k Popradak § LK qs$t Wlivasskn8o &ktoit

je znal ng§ alaispSt cOnr kv§skkeq't|iny pookryt§
znal ney mbmedzilo poOnohospod8rstvo.
maj ¥ zameranie or8linovej krajiny do

subtypo v s @6 137 J 167 22271 Oi 29, Lipt ovs k& kptkina z
ni |-zmmkarsko-j al| me @ad i: DC 107 P 137 Z14i J 24

aPopr ads kz8miakaoskotkir rmeo v i Fj 8ar| snke@®@ 10T Z 117

DT 197 J 31.

Druh% oblasS s najkratg2m segetralchm
vrchovingch ag hornati n8ch Slovenska
(Oravsk8 Lesn8, Z8kamenn®), Levol skTc
nao v s ehafkter: DC 13i J 161 Z2271 Oi 29( Podbesky-dsk§ v

vina) aovsennezemiakarskoj a | me B® ioi 0137 z177 J31
(Levolsklch vrchoch).

TreSou oblasSou je stred$tsolliacskS® Su rocvhey
l2nii -Revébpevwyden§. BDzemie | asttfoc httvoor i @
obl astiach boli namer an®Mca$lovenséd. ni ggi
Or 8| i n atv88c iex ti jeed -j a b mepngneon:iO9i B 117 DC

1371 J 147 P 21.

REGI ONCLNE GPECI FI KODEGRS NOMNOSP
PODOA VYGGECH DZEMNMOM3CEL KOV

Slovenskosav § mci -®pefmoeho ||l enenia del 2
z28§rovel moi samospr 8vy Vyggi e Yaz e mn ®

kpostupn®mu pgtreenscuiniu zkoo mpt 8§t nej sprsg§vy
potrebn® pozna$S aj ich viroBm® pesp.
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Onohospod8rstvo je to dkoural ggtoegk®ni e
hranice niéGrabi ¢ damoPLPemnmi . Preto
hospod8r ska charmra&kicer iBpteiglman yocdl ij gerdd o

Tab. L Region8lne gpecifik§8 raukejvagledpvnao
vensku (r. 2005)

Pol €

ug=v

Po| ¢ Podiel Pol ¢ Podiel t e O¢

ug2viug2vis2di|s2di|lptdy

Regy-n ov plov p| krajoch | krajoch 1 s°?
Bratislass k T k| 441 3,16 73 2,53 6,04
Trnavskl 1213 8,69 251 8,68 4,83
T r e nskyikmj 1153 8,26 276 9,55 4,18
Nitriansky kraj 2691 19,28 354 12,24 7,6
Gilinskl 1305 9,35 315 10,9 4,14
Banslob y st r i 3076 22,04 516 17,85 5,96
Pregovskl 2059 14,75 666 23,04 3,09
KogickTl k| 2018 14,46 440 15,22 4,59
spolu 13956 100 2891 100 4,83

PrameRic&iaturad SR, 2007

Vtab. 1 je pre wurlit® porovnanie @t
ptdy podOpe#énafjbivvi &h s2dlach je | as
poOnohospod8pskeimerped dya V s2dlo pri
ptdy. Najew?2 | @§ 2 vmdNér@rskom krai awvaj men g 2
vpregovskom kraji. Doceh&lbrmeju mioet ph

r
I

Gtruktw%ra agrosubjektov Bratis

Bratislavskl kraj j e nosgnske @hgGa di & k & §
poOnohosp,odBasahuj &p adn enje hloa svt i Z8ho
vichode poéarriael uMal @ olRadpaty s kao u n 2
ZhOadi skmy gagruksubj ektov vo vichodneé
drugns®t epodni ky na v?3a] g2ch plecm@&anhly.i al
koncentr8cia agrostulbmekdg@®vznalon% Yvas
n2giny pokrivaj Y%ad6ropviest®ruesyon?
Z8horie. Lo sa tTka chartajkpgwerwu? diigeglos
rozdielyvp o | et gtorsutkit Yanest 8¢ h vsa n bjekty,8§d z aj
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hl avne typu poOnohospod&§melée §dPegs nwv§
Modr a, Stupava, Sniathkt dufr¢ch Mal alcagh

VeOk® Lev§s8ren)® sgpelcoikaalliizzoowan®a p-g® bs ubj
gi e agrokovajektlw wWo pl ochy poOnohos
AGROPARTNER s. r . o. P l(oarvMaladky®okPRednok, a d i e

okr. Senec, 4,8 tis. ha8sobciach ),AGRAM s.r.o. Malacky (okr. Ma

lacky, 3,8 tis. ha % obciach )PD DUNAJ Rusovce-me st sk§ }asS Br

slavy (okr. Bratislava 54,2 tis. ha \b obciach).

Gtrukt¥%ra agrosubjektov Trnavsk

Trnavskl kraj patm&mamed@ecgamppédsohes g
stva na Slovensku. T8t o p2lsitg 8v ad rulkn

admi ni stprag8 vy adap? mg arozdiel nymi p
podmi enkami . Napriek tlmto ¢gpe<ci fi k§&n
jektov vk r aj i rovnomer n®. Liastolne t¥to

Mal ® Karpaty. Hl aaiag PDRsp @ame norsael bj eks yahlvy
nym fondom. Naj vi ac p o Omrothpobs pLoidl §r gsskkea
Radv(@Rkr . Dunaj s kv8l2 ddtiachgRD&5enicdfokrdSet i s .

nica, 4,8 tis. ha @ obciach), PD Hlohovec (okr. Hlohovec, 4,2 tis. h&, v
obciach),PD Majcichov (okr. Trnava, okr. Galanta, 4 tis. hd. 2 obciach).
Pomer ne sil n® zastYpenie maj Y% aj obcho
naj val gi a BBSPrORo .Agpat rliva8 nk a (gkrrSe Dun aj
nica, 4,1 tis. ha v4 obciach), TAPOS-Tr navsk§8 poOnohospo
spol ol no(ské Trsavar 3,Dtisha v21 obciach),FOOD farma

s.r.o. Hlohovec(okr. Hlohovec, 3,1 tishav 14 obciachhPo mer ne v e Oa
ajrezn8§mych ug2vabbBDospecdarujls51% tis
vkraji je § ni ekoOko gt 8tnych podni kov Z
apl emen8rsku | i rSreorseh.§r N&jyv aAM(dk.vieet os |
Dunaj sk§8 Str éldaiach)2, 9 tis. ha v

Gtrukt %ra agrosubjektov Trenli a
Do Yozemia Trenlianskebo gkopampaf alac@iha
cel kov, |l o sp!sobaij@ganuirz8ctihi opdol Ongonhooss
Yaz emi a.j ukginme§ p aad n e j | asti kraja (okres
nad Bebav o u , Nov® Mesto nad V8hom, Myj av
rozlogenie pd](bmdnlko\qmrsddiﬁmsekylastl sa n
poOnohospod8rstva virazne podpzsal ge

subjektov je W o v a § s k o mHomaonitrianskej kailine. & Oadi s k a
gtrukt¥%ry agrosubjektov pr evathar ®naj Y
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hospod8ria na plocheod84s&eji prttdg ko

zpo On. p ! digho 93,8 &sj lm)ornej (83,9 %0 r n e j ptdy ki
Najval| giePdDr Mpgsttwk ko¥“uP¥Wchov, okr. Pc
4,3 tis ha V14 obciach),PD Poriadie ( o k r . Nov® mesto nac

Myjava, 3,8 tis. ha V12 obciach),P D A} . m§j flokKro.geR¥%chov,
Prievidza, okr. llava, 3,3 tisha p o On .10 gbéiath),P D vVe Ok ®

Uherce( okr . Partiz8nske, okr. BR8obovce
ciach). Druhl typ podni kov tvdri@msrd.o obh
ktor® hospod§ria na plochepaddn.6 ptlidy
kraja), ztoho ornej 19,3 tis ha (19,3 %ozr n e j kraja). Naj v
MVLAGRO s.r.o. B8novce nad Bebravoulokr . B8&8novce nad B

4,8 tis ha \23 obciach) VJARSPOL s.r.o. Nitrianske Pravno (okr. Prie

vidza, 3,5tis. hat 1 obci ac )i.ekKe Nsica krajacbkls e

vmi nul osti veOa ¢gts8&8tnych majetok (n:
obchodnl®ospgdl ot ypu akciov® spbBd ol nos
Onovt&8lnik a.s. L dokroRrievidzp, 8@ tiskatv@d ni k o
obciach),Agro-Coop K| 8t oy®kiwvVesPar si z8I0s ke,
obciach).

GtruktY%ra agrosubjektov Nitria

Relat 2 vne naj produk| nej grr8 mrd On®lhoserod
Nitriansky kraj, pktewralgneqa mozpee sitai
| asti Podunajed kejven2 gioreyy .oh% kr-aja p
d8r sku ptdu 45 8tohoomnej.4299dsh@72 93, % Pb st
zorneniai S| ovensko m§ stupeR zornendia 63
subjektov mogno tvrdi S, &®® s%obohud:
spololnostARoQnspophuwd§s skyeh drhudspgo®drija
naplc he 224,9 tis hapoprdy piotiprae] 4 9z 1
208,6 tis. ha (48,6 %ar n e j ptdy kraj a)P.D Naejnvbiel §i
rovce (okr. Levice, 5,8 tisha v13 obciach)P D Bv8et(akr. Levice 5,6

tis ha v16 obciach , ZdrugednikaagOop Dvory na
(okr . Nov ® Z sShakv§ ,obciash). 2Celkbvie sje s.r.0.152
ahospod8ria na ploche 91 tispo®a. po
p!dy ktoleB7atiy. prneg(20,3%a@r nej ptdy kraja).
sWoONME Ss. r.o. (Pakir&ri Now® Z§miy, 3,
obciach), Agro HosSovce (s.krm..o.Zl at® Mor®vce,
obciach.)SagrissroTrnovec n&§okvY§hemOa, okr .
okr . K d3/2 8is maovi obciach). o st at n T c éktovatrghao s u b j
spomen%S sanmwgrawacechhospOn2kov ( SF
ahospod8ria na pl kechgi 11N&&I & priidegk ov
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maj et ktnych gmaj et kov. T8t o pestr § gt
odrazom aj silneyedeckev | s k uamrdeujleg | rz 8§ kklkapd ne v

Gtrukt%ra agrosubjektov Gilinsk

Pre poOnohospod8rstvo Gilinsk®ho kr aj
ahor skl «cthwaoraktreaj ssevernej gie poOnohos
na Sl ovenskui.e Isn¥h englktime@inl® nsbk 8§ kot l
Oravsk8 kotlina, cédllpowejsk8okloohy n&ar aj
po@mospod8&rsku ptdu 24thho4rnejd@28tishaa (35
(25,7% stupeR zornenia). V&znamn®& ngo sptoa\
il Wkmpasai enky, ktorTch peOa79p2dyi krah:
vensko 36,5%). h Oadi ska vIimer y §meit rSdtovemajka
pol towml bhaagrosubjektov mu patr?2 gi ec
veOa 8EHRBRNn@8mMych ug? v a tpestvenie.\a gDroonvilnraonbten G
maj Ya sP.Dr .a0 . Gpecifikom obidvoch typov
merne rozsiahle vimery ptdy, ktor® sY
obc2. Cekkajvie 84 PRD, ktor® hobgpods8r i :
625%zpoOptdy kiaha)e 25 taklich, ktorTec
ha.Zptdy dominuj Y% trvale t PPvrid pgovaktl)
Ondrej (okr LiptovskT Mi9lohbclach)PD DAKNA t i s.
Ng§mesi(oko. N8 mestovo, 0 kha v11 dbgidch),T Kub 2
PD Tr qakreTv8 o g2 n, 46 dbciath).®@b chhaodn T eh spol
nost2 typuhoss.pro.dos.r ijae n3a8 pd oche@eo®ds, 9 t i
ptdy kraja). jedemjpnva®jlvgtileg 2sc.hr .poo.dna kov | c
Slovensku jeAgro-Racio s.r.o. Liptovs k T Mi(kouklr& g Li pt ovskl
I 8¢, okr . PuombepokEri kna ploche 10,
TTP) at 8§ t ooha je W46 obciach (ypr i emer e 230 ha na 1
toAFG s. r. o. T u r(]oikarn. s kTeliapllos,pakni 8&¢xea,

4,6 tis. ha .3 obciach)Turiec-Agr o s. r . o. TuoHKri .anaBkryl ina
ske Teplice, okr. Martirg,1 tis. ha \23 obciach).

Gtrukt%ra agrosubjektagav Banskob

PoOnohosphd&jrist ve Ystijrweddrenn 8 sdo koet It2o
sl ovensk&thkcectdlnieglaghhakt8i kBdp adnaj- basti

ska kotinaavr severnej | asti | i astetkdveje Hor ¢
rozlohy kraja pripad8 na poOnohospod!
ztohoornej 13,4 tis. ha (42,4 st upeR zornenia). Takt:

trvale tr8vne porasty npo @i .ochledy2 361, 4
Banskobystriclgh ukwannBerni nlarj avjoom8 Sl ove
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druhT najev?2 | l2agropudjektdv v Scimkrajov Slovenska.
Domnant n® postawdrcihoadm® wpPDoanosti
vkraji 123hospod8§ria na ploche160,p70 Otni.s.
ptdy kkajaa). j¥ 13 PD, ktor® hospod§]
ha. N a jDv a®|Rg i Deo bifga ®@kr. Mvolen, 6,7 tis. ha ¥2 obciach),

PD AKalinov| @oRr KaPbhbo&o, ok65ts.Det va
havil6 obciach)yZdr ugeni e (BRrPolPto&t 8r, okr . F
6,2 tis. ha VL5 obciach). \kraji je 142 obchdn T ch spol ol nost 2
ahospodgria na pl octpe On37 ,p6 dtyi «.r alj a)
s.r.AgrostYauris Rimafyok3 . SRhontaa s&8r So
Lulenec, okr. P®ldkBai,adh,2 294 .heé ap O
Agro Ratka s.r.o. (okr . Det va, okr . Pol 268 r , o]
obciach)Agr oban B&toka .s Ri mavsk8 Sobot a,
Havli7 obciach). sKEedge8stanedngraja je
tu znal n® esarslt dipen@temrd® vyug2vaj¥% po
ptdu, zv2a] ga ako |l esn®magik?!* k kngsfa)f w a B v |
Znal n® zast Ypeni e ynmpay ¥YSHR. flyczhi cpka®l eot:
1tis.

Gtrukt¥w%ra agrosubjektov Pregov

PoOnohospod@8gommleak &tr laij Rofp@abhdsk§ kotl in
ng§dska H dtalsitod n aj vio Onvdracvhsokv8 n&€abor
Zcel kovej rozlohy kraja pripad8 na |
(41,8 %), ztoho ornej 157,4 tis. ha (418 st upeR zor mgrvi a) .
viznam aj trvale tr8vne porapd®n.na
ptdy krajakrajCiel domé nwj a4 dvaPDypy
aobchodn® spol ol no«mjil32fkop® BogpodS§rPil
ploche 173,5 tiszpb@npopPhdypkdgj &B6,
tis. haje 14 PD, mhovievs ever ovi chodnej | asti kr
PD AOndavaf( oSktrr.o pktorvop k ov o8- Svid
ciach),RD Podielnikov Bardejov (okr. Bardejov, 4,7 tis. ha, & obciach)
Drugstvo Agr(oopklrus PPrreegjabywgbciath). ©bchoed s . h
nT ch spol @arlorjedl®4td otsyppoud §r i a na pl oche
ptdy (BdOma zptdy kraja). Ilch priemer
vdrugstevnom Gie&PBbemdN@ag vy | s(okr.. o. L
Predgov, okr . Vr anov 18 abtiach)Ropa®sran, 3,7
abo

s.r.o. Hoakmenn®umenn®, okr . Medzi l b
vb5obciachh AT Tatry s.r .(ookrSpiKgesgknga rBekl,§ 3,
obciach). Vk r aj i s¥% Nal gie formy agrosubj

zkt orTch nAgdrvidfl gp aa (oke. Snisat &b5ktis. 2ha 16
obciach). Jetov § mc i Sl ovenskanksajyelvahodné jpd
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pasienk8rskeho mmisqoojd)ézritollaT.chZa(sstﬂ/Jp j e
kr aj mengi e. Ho s p opdo80Oni.a pntad yp I[Ikorcahjea .8, 3

Gtrukt%ra agrosubjektov Kogick®

Zcel kovej rozlohy kraja pripad8 na pc
(48,5 %), zoho ornej 215 tis. ha (65,6 %t upeR zornen-ia). Or
minuje hlavhe Ko gi c kieg avkohbdosl ovenskej n2 ¢

tr§vne porasty tvoria 1/ 3s¥povnlogiorsmw
vhorsklch oblastiach Slovensk®ho rudo
pol et agwvosmabjsebiu r pzledkh.8§d@mj Scalkcd

vagrovirobe doobntihnoudin® Psp od ol nost i typt
vkraj|124PDsrlznou for mou, ktor® hospodS§8ri
poOn. pld}aoC) plreayzkrajma . \oideld) val gi e
venskej B gA \mencarkroady(mkr Ebbrannek m6tis. ba

v17obC|ach)RoOn2cke dr ugst v ¢okr.\Wickhalo®e, Kapugar
tis.havi0 obciach), Nalej vBDVNohddBsHwua

(okr.Ko gi olie, 46 kisshavl3 obci ach) r §@peciPDi K oer
Po@nospod8rske Drugstvo Podielnikov Mi
ploche 332 ha 14 obtiach okp Trdiyov .al@bcvhodnT ¢
spololnost2krdi9fpabospoddri aenaappoOme 8
ptdy (2p50@@n.% p£tdy kraja). Priemern8 v
ZhOadi ska najva| gej v ionvold-frade sroi nuj Y

Moldava nad Bodvou( o k r . Ko gi c emeoskt ool i lemestékKooggii ccee
2, 6,4 tis. ha .1 obciach)Agrospis s.r.o.Spis k § NoV 8kNVes Spi gsk
Nov§ Ves, okr . GX5 lolociaahiay | r6a,z3n 8t idso.mi ma r

TTP),Dona s. r . o. (okreNidhaBovcR, ekr.iSgbtaece, 6,1 tis.

ha v24 dociach). Pre krajh Oadi ska agroviroby maj %
spol ol nost i ,hoktpordiSach aj enal@lache 42 ti
%zpoOn. ptda kr aj asso uAbpjoldng g Trespol ol
bi gokktor8&8 hospod§ri valginou na VIchc
|l ovce, okr . Tr eolejld,8ts, ha®0lobciachhkogi ce oKk

ZCVnR
PoOnohospo
rich gpeci

d8rstvo Slovensdékemmektio pestr ¥
ficklTchhgomaldda®. jEr lriettTat pvo
vieho region8lnom rozloghoadi ktcar @r he
N®ho najjpredskl apf ®n knRagliinnyj.e Zt o pr ed
Podinaj s k § n2gina, ktor 8§ vykazujee naj v
vpodstate prebytik9gV@&h o dicas Igd vaernrsektgl arh§
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pr2rodnlch par ameterloec ha kroo vihadk®n auj ksakz§t
agroekologick® vlastnost:i ptd nie s
naj mengitaalkttige dam& ur| i t® obmedzenia
ekologick® vigastvedRsizinaphd® ik amS| ¢ m8
gpieg€l nu funkciou (vojensk¥)aOrPolmes me
d8rstvo maj % egte tepl® kotliny, hla
urlit® n2zke agroekaoledgiack ® shtoadtnnoltcyh
| i eDiotv . Kotl iny vo uvlgteiofbuenckn onsit i ¢ hnaarjaV
urlitej miere obmedzujelrobpZle@adivakia f
Yuzermsnpor §vneho je repaebynkowlebBstal a
pr2p. | iastolne kraje, doiBktadriisdhm vsd
TrnavsKFfenlianshpOndebospotddes kej prc
gws kT Gilliiarsg loll n@ BanskobystrickTl kr
postupne dost8va aj KogickT kraj

Pri sledovan® Nal gi eho rv8invcoij ap orCengoi hoor

d8§rstvak&l bvebha pripomen%S, ge d!l e
fondaj eho posé&nupen® Twhted ub¥“danie je re
voblastachsnengou boni t oou | patsd,i aaclhe nmij 4rw d
Podunaj sk8 n2g¢gina)

Pr2spevok borl§nscpir agcroavnatnol VEGA h/O1P5/09 j e k t
Rozvoj mi kroregion8lnychpodp&teaychok
nej a region8lnej samospr8vy
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Summary

Nowadays, the regionalgeographical studies with fpdiGation dimension
are highly interested/Vhen exploring agrostructures it is necessary to ob
serve two levels. Withtin theoretical framework it is important to study
agroecological units thtmh natural agroecosystems. Within application
framework it is more suitable to study spatial units based ortotéai-ad
ministrative division. In the paper we will concern both levielsxploring
natural morphological structures of Slovakia and thgipacological use as
well as the organaion of agrostructures in terms of territoredministra

tive division at various NUTS levels.
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ZemhDdDNDI stv?2 okresu?pBrdwivi8§s§ |
studie

Ant oVir?GIN,&JaB E NE G
GeografickTl Vs tfakulta, MPBror odoviNdeck§
Adresa Kotl §8Ssk§& 2, 61137 Brn

Email veznik@sci.muni.cz

Abstrakt: VpS2sphRDvku j e ge
struktur viednom zn e j m®nnD p u k

Vel mi nz2zk§ produ ®)hs Yazeemiiedd N] s t W2
nkol i ka podpm2vnnk?a mS NV j sou -geografip Se d e v
KT mi faktorpyr 8 &it evx Y9h g dmauceny a char a
stranh jsou to sIogob@Dlnﬁawaert@(opT@Dn
o, gkeu al@9 9o bryd p Tcseolbin osKrie sj-ewd no h
o p&dBitkha@ho stabHobBrpnt §h+t i ¥ac:e

Se na probbemat.i
rod | Tne?kerhe srue gB rounnTt
k1l n

a

o—o

|l esk®ho zemNDdNDIstv?z tak proglo
je, jehog viIisledkemaj evypagk vriBanpr q

OX<3U)'O
<~ /g x =

ot
®h
ce
V O
er
i

)
BraszenDv | i g2 od prTmBDru za LR. Uv
vnily tv8S zemRdNDI sk® krajiny Br

Kl 2] ovs&ralhefar mace zemPDdDI|I stv?2z, SZP
vyug2vsgn?:

bVvOD

Studium soul asnindrenwoi vajgrwirahr §ltre? ct
vgeografick® | iteonalef@a?2sd®b® @estpde
v8no s anallzou %Yzemn2? dpfEbBraci ape,
|l ensk® tramBdiogtmacpeoz &rnosti tak blv

pr obl emati ka pr eftklonboam @rkZT csho dii §dermrre nc
v I mi regiony, viz pnapgl99Vv), Jan]| &Kgn

PSpigiak a kol . (20 déchy SZRREU vBtupujei e R
st8le v2ce do popSeddtlIsinvailhcah op Spdp
revitalizace zemNDdDNDI st v?2 a pos21| en
obohacenmsi wzvojaovgnkova g k o naps§. P. Spi ¢
AVNRDgn2k, d.vESvdAdmRadD08) , J. N ® nteit ehko,v §
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JN®met hov§ ( 20s0a8mo.z STeg midg en ejpeS2 mo mot i
podobou SZP EU, kter8 tak st8le v2ce
produkci a na virobek a vRDtg2 dTraz
prostSed2, na tvorbu a %drgbu krajiny

Havn2m c2lem pS2sphRNvku bylo pSedevg?m
kladT model ov®ho Yzem2 a analyzovat p
mognl rozvojduche 8¥PEON s tv§klvadnN ter ®nn?2
urozhod 2c2ch virobcT i®yyy j sojeudbyv &no

n

oduj
amogn® dopady SZP EUzemhDdButtsghouegi bl

Pr ¢ RODNEC PP EDPOKLADY

Viznam zenikrDdsse vBr wnt 8§81 je do jist®
geografickou spuatusgh®2ur, o dknt2emi§ opkgtiem? n k a m
velmi rozd2Il n® pSedpoklady pro jeho da
nach8z2 na tSech vz§jemnhD vdnlomik §rcdz d 2
kde jsou pS2rodn? podm2nky znalnD dif

nachgz? na Yz e m? geounholr f bé meji ik @Pdg2om c
vicholem cel ® Mo r4d@8lvryn, m.)hvioced 269 Rle yld Dd (1
vyhl 8gena CHKO Jesen2ky. bDHzem2 t®to |
a podm2nky pro zemNdNI| skewnwl r ab ut oj sj
zdTvodu cphSchndimzzrde'[kvodtuakochrany pSZrod
| §st okresu vypl Ruje poho%@lg\ldzaZszl rJoezs
s8hl ® zarovnan® povrchy, mt $§my- puSer u
l2mi, kter® vymodelloivnail2yc hSedkeyozl | ogos E.ckd
NadmoSsk8§8 vigka tohoto regionu se po
mo Sem, a pno®to d&sani okresu nenachg§z
m2 nky pro intenzivn? zemNDdDI skou vir
okresu tak pSedstaohlj&ggla) S wiehdodrs
(Krnovsko), kam ji¢g zasahuj?2 krajn2z v
i pod 300 metrT nadmen&e®, mi G&gese ke
ploch velmi vhodn® pro intenzivn?2 zem
Okres Bruntwyzmnsael utjeed vel mi nepS2znivl
kami ve vztahu g e mDd DI st v 2. Produk] n2 schopi
okresu, vyj&8§dSeng§ v&genim prTmhRDrem je

46, 9, cog

je mnohem m®hHnB8nsdzkapmt 62 cel
dukl n2 schop
NI

nost. zemNDdNDI sk® pTdy se
ceny zemiDd sk® pTdy stanoven® jedno
zemNDdNDI st v?2 LR. PrTmRrn8 cena zemidDdDn
pS21ig vysok§& a dodahjujjee hvoldrnaoztnyd 2m@r
cel ost 8§tid?, 6@r. TnMrznal n® diferenciaci
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svhDd!| 2 rozd2ly mezi maxi mg8l n2 cenou
Kl APm k. %. Slezsk® Payl| &«avivace Mag Gp oot §
konce O,ufZp2klov¥%4. L

PRUMERNA CENA POZEMKU V OKRESE BRUNTAL

Stav k 31.12.2008

Primeérna cena pozemku:

[ J100-180
[ 181-250
Il 251-330
Il 331580
55 - 1020

Obr. 1: PrTmRrn@®kcesy BawaMIBBT Vv

Na %%zem2 okresu Bruhjg§mkmaj Xxuka$St bof
sk® virobn2z oblasti (2ZVO), ppreank?t inc8k y
ZVO brambor §Ss5k, 8% n8skt edwpj e TIiB#O% hor sk
anej m®nN ploch zauWz2Mmmsg ZVO SepaSsk§

Ve vyugit? zeml je zastoupena pomDr
(46,3% zemNDdDI| oke®Re) kMdyi mou | esn2z (45,5
Lesy se vyskrydjug el ovl? cerlodaosvdi kncghc hr eag iv
okresu, ir uhov® skl adbhD pSevadry Okres ehl i
Brunt 8l se tak viraznnD 1ig2 od jinT
vysokT m st upird®m 5z a% eospnrlbnt?2i 33, 4- %, p
nNNg pomNrnND nigg2m pod2lem e4@8MdNI sk
oproti 53,9 %, prTmBDr za LR.

Cel kov® vyugit2z zemRdDI|I sk®h& §p Pxhm2 ho
hem ni gg? intenzitu vyug?2vsgn? kraji
n2zkT poTd®yl, oprrnoBcepnt o zornhNn2 pro ok
pr TmBhr ui 7z1a 6L RA. Naopak tak V9y3mi%ksg vy
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zemNRdNDI sk® pTdy okresu, oproti 22,8 Y%
zornhin? na nhDkterTch kat asttmec hprvgndk
71,6 %. Tyto katastry se nach8zej?2 p!
| §st?2 okpedstatahDtwe vt Sech enkl §vgch.

s ku menN ji g pak na KohkoVs$oBeamemSedeyv
gova. N a v'[D g ak) rkataemBdDl sk® pTdD p
porosty a | chh pod?2| j e véllmig2wys ol
asvagitrjjg2 4§ ppaodzne2mc |2 & ht iv okr esu, Hr u
vy gg? DupPmouS ext enziSéNksno2c hz e mn

nepgos
regionT pSibilvsg katastrT, kde se jig

SITUACEVZEMnhnDNnLSTVE

Okres Brunt §lr §pnge d stteahvdoevjagl2 hvo syst ®mu
Mor av i, protoge na jeho Yzem?2 pTsobil
St 8§t n2 st atoebkorBrvdntpSldni k. Tato situa
rick® dTvody, protoge Yzem2 okresu by
nNDmeck®ho obyvatml ebyvatelstvem dronoist2rdd zoevng?2

avpr TbNhu socializace zemDdDNDI sprov ? zde
zakl 8d&n2 zemNRdNlIsklch drugstev. Podc
vz8padn2m | esk®m pohranil 2, j ako naf
Krumlov.

St §tn2 statek Brunt&895bbhaspetfB8OVakeg
ztoho bylo 50944 ha pTdEcyendbon®&,0r pla? tedy |
St 8§tek g@atd)Ot4rvs vparlag c8&cwng? kbly lcoe |l kd VR h® 2
poltu pracovn2kT na okrese Bruat§gl . V
govala ¢givolignsts Troba nad rostlinn
|l ini,I7 %% na cel kov® hrub® zemDdDNDI sk®
produkce byl jen 44,3 %.

Po roce 1990 tedy zemRDdDI stv2z oekresu

sem privatizace a restituce, jehog v
virobn?2 s tsrnughtou rzae nsfbdull laptr V[2mhDv & ms rz@v rc 1
LR. Tato specifilnost spol2v§ pSedevyg
fyzickich osob na obhospdpdaSwhvae ®srzewm
spr TmhDren28a 2L Ro. Na druh® strr8ennl pak
kTch osob na obhospoda$dv¥x3®emoe mNdNI s
hem nigg2 neg |ihG, eosTEt m2sdputTenDmo
bena pSedevg?m neexistenci JZDI-na okr
sk8 drugstva p$@dstzgkdwaal g rroe jwinli kD v e
vanTch podni kT pr8vnicklch osob. Na

tuenpolchzopitelnTch dTvodT volila jino
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pSevl §d§8 pSedevg?2m pozice SHR (samos

vgak zvolili.@ i jednotliv? far mgsSi, |

St 8tn2ho statku. VDRDtg2 farmy jednotl

typu pr8&vnicklich osob, kd naprosto
®

obhospodaSuj 2z emhdkim k36 ,
jen dokumentuje vZcem®nnD
studovan®m regionu pSevl §

r

e

Tdy okresu.
el kovirob

d

Podil plochy obhospodarované fyzickymi osobami z celkové
obhospodaiované zemédélské pldy (v %), okres Bruntal

Slezs!

relativni zastoupeni (%)
[Jo-s

[ J10-19

I 20 - 39

B 0-75

Bl 5100

15 20
Kilometers

Obr. 2: Pod?2 | pl ocShow a 6 @ o B o sppbohdoasJpoovdas
zemNd NDIpgkd® kv e s e Bocei20@881 v

Zvivoje po roce 1990 plyne, ge okres
jako cel ® zem2 LR. Jedn§8 se pSedevyg
vzemNRDdNl stv2, i kdyg to ndEBybe®zpiTso
al e tak® zmhDndoeun cset. atDi8sltei ctko® bewli v r a
viroby, pro studovanl region je to p
ml ®Kk o . Specifikem okresu |je pSedevg

zornhn2maspoj enl n§r Tst stpll, o ckhpoEmo® & lee

pSedep@smupnou ext enzenflidka cs2k ® -vel kr ool bo
onu. Okres Brunt §l se tak postupnD
zivn2z chov skotu, pSedevg2m bez trgn

155



Tab. 1: Sr ovhn &ne2m.v yubkaaazoabt dedl BqO7 (%) 8 9

0, =
Rok | Prac-| % Obilniny|P 2 ¢  TTP [Brambory|Skot X Kr § Prasats
VvV zem,| zor. X X

1989| 16,2 | 8,0 | 51,7 48 | 8,8 4,7 100,0| 100,0{ 100,0
2007| 3,0 | 53| 61,3 2,0 | 47 0,3 73,4 | 16,0 | 74,9

Pramen: LSb, Mze, VIastn2 vipolty
Xijedn8 szmny nd®e&9/ 2007

pSedevg? m jejich ekonomickou situ
acovaltnmeylsslilelgvi pn
u I ¢

p zemBDdDI sk

u postst@an@ wani kIl ,
h surovin (fudize ma Agr

Vijimelnost okresu Brunt §lI p btyenleT i z
prTmRru za LR. Za pmi® jjim§t wepBedev g
upodni kT fyzicklch osob, zat 2mg¢-o pro
kostn2 kategboriferm&iSmed® 5 ha zemnRdnNI
%, tak na okrese Brunt §lI se nhejviDtgz
vel i kostnhD vRDtg2zch kategorii. Nejvzce
ha zem.t @ T318, 0 a% Ro Fiel etnog jgetnd 2vii,rla z%.Nj
rozd2l pak nast8v§ ukaeégdbchi fademag
zempTdy hospodaS§? na okrese Brunt 8l p
pro LR lin2 jig jen 4,5 %. Naopak op
prg&vnicklich pbbblnRdeoplOphbwnakl ®ovV an @
st8tn2ho statku nemohly svoj?2 velikos
zemNdNlI skTm drugstvTm ve vnitrozem?.
u nejvhntg2 velikostn2 skumRi myeonaddh200
farem plnich 13,2 %, kdegto na Yzem?
farma pouze jedins Jako hlavné& dTvod
vg2m n2zkou kupn?2 s2|labdebhoitlivdchunp
privatizace]i Al ¢RcHTopdd) ehistioricklc
zaln2ch, tak na Y%zem? regionu pSevl &d
ha zem. pTdy plnich 53,8 %, <c¢cdg je m
40,0 %.

ZCVnR

Sou|l asn8zaembDdRBlcet w2 o0 k8 eas uc hjoed weldtngii nvy
dnl skTch podni kTregi o8 gmdm&gshia@bgng® ne k V
zaci a extenzifikaci, kter8 nebyla zp
al j

Zp

v

x-S OO —cCc
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nti ml ®ka (ale adi2z)agni
nz cena mR®kaejgsdu ngi o
uj 2c? ekol o0gldk ®h az,e midea
® vazby na prodejce, pI
e pouze mal § | 8§st. VE§gn
otace nabioprodukt (ag 3 roky). Napros&§ vt
c2ch farem je zamhNRSena pouze na exte

I

p
n
d
n
d

Nej viDt g2 mi probl ®my zemBRDdDI stv?2 regi

U nespr 8vnhdmtass|tm?>(epABIF td ksat 8vE pen?z
roku, v kopci r8ka? z ekneled DInemohou pl 8nova
akol i k penDz dostanou,

U0 prodej svip St mxr amT d ynizpcThd ao brdkaa Spteleve h
lant T, gpatn® z8kony, podiipis®dpr al
gl

kupn2 s ml ouvy, ob kovg8 metoda apod.
u akt®zS\/ioj[eo venkova: zemPDdDI ci (velc
i nvest oSi prakticky spolu nespolup
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Summary
Research project of Ministry of Agric
in access to rural areas @e opment 6 is engaged in r

gions. In Czech Republic rural regions are traditionally closely connected
with agriculture. Thas why questionnaire survey with represtimes of
agricultural enterprises and private farmers on territory mingal District

was done. The main goals of this survey were: to get individual data about
these farmers and evaluate impacts of the CAP on agriculture, the second
aim was verifying of Register of economical subjects.

Results of questionnaire survey shogweral important facts: Reggr of
economical subjects is inaccurate and badly actualised. Second, CAP mark
edly influences the state of the Czech agriculiuie positive and negative
way as well. Growth of volume of finances into agricultural sectat an
rising of importance of neagricultural functions of agriculture (but only in
suitable regions) could be considered as positive impacts.

On the other hand, there are several negative impacts and threats, such as
fall of volume of production, low purchasprices of agricultural products,
more administrative matters for farmers connected with CAP, etc.

However, conception of agriculture until 2013 is clear. Czecimdes

should draw finances from EU programmes for modernisation of their pro
duction and egipment (with accordance with permanent sustainability),
improve efficiency of our agriculture so as to be competitive within the EU.
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Dopady zemDdNDI sk® po|l i ti
z e misdt Iy 2 okresu Vget 2

Ond EONELNh

MU Brno, Geografick %st av , BSfrakddov@deck
Kotl §Ssk§ 2, 611 37 Brno
105996 @mail.muni.cz

Abstrakt: C2 1 em pSedkl §dan®ho pS2sp@Bvku |
nost a dopady Spoleln® zemhDdNDI sk® po
po vstupu LR do struktur HWkwdov slerk
toru na Yzem2 okresu Vset?2n. Toto Yze
snepS21ig pS2znivimi podm2nkami pro ;

KI 2] ov8Zesnlodvial:sk8&8 politika, EU, LR,
dotace

bvOD

PSestoge nen? S p otikae($2P)8 EU zrespn DelliIl | sskk8§ p
politika LR politikou region8§ln2, ]
resp. venkova je viznamng. Tu |Fze do
n2ch prostSedbEZppl yToEU2aclesp. LR n
politiky , ale obdobnhD vysokIm poltem pS
| nreecpho spll eadtne?b  Saa dvi girokou

ldkd

a kompenza

se dotT k8 takSka vgech kaisa&sst rplo
(pojem je vyugit sou!saksnrmDp;mrlmtSﬁcmli!L
dnPNDI skou politiku LR) aplikovsg8na.
Programovost zemRdDI sk® politiky, |je

odr 8§ gkerja?2j inviIg, swol el nost uskutel Ruj e
cenlD a dostupnosti potr angi rtitka e mp®r N
samotn® zemDdNDNlce (zemNDdNDI sk® subj el
poskytovat spol elpmoasothin wedShjposv@endRa Sad k
van® krajiny. Na pS2kladech ¥spnRgnTec
spat Sovatohwl zreamd¥ll cT coby akt®ru s
onu resp. venkova. VIiznam zemRdNDI|I sk@
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mnogstv2 oszoebomdiNdmsTke®m ws ekt oru dl ouho
zemRDdNlI stv2 a obyvatel venkova dl ouho
Vivoj oemd® vizemnNDdNI| st v?2 nemusej ? bTt \
sezemNDdN|I skou politikou, | 2mg se proks§

zemNdNI stv? s$&dB pHr1pgadDjlgze &Tvojov
mi ku vybranlch charakt er i sitspofjovatz e mnDd D

sAhist~orickou podm2nhDnost 2@, vidi vem |
dNl skl ch subjektT sledovanou po roce
EU a LR (jej2mi nastaven?2mi | idn8stro

notit % @Dinol® gelmdt irkey§ lan @ ne j p>r oAsotdorrauz.

Naznalen® souvislosti jsou pSedmhDtem
nNDn® probl enaldklkteo vdDntugrrT I[Zze j menova

2008) |i P. Spigiaka (2005) .

Vige zm2nNDn® zho#heteon3tdopadhDdnNl sk®
jevpSedkl §dan®m pS2sphvku Segeno na mc
kter® je charakteristick® n@pEskiog vl
virobu (vDtginamBn®mPpSekeneslchedgd!| ast

oblastech). Vsouvislostiss o u|l asnou zemDdDIys2ko2u @bl i
podpory zemBDdND|I sk® produkce smBrem ke
dnNl sd vrazem na jeho krajinotvornou fu
oznalit jako Yzem2 seétznalomomoposmdnai
ment 8l nD zac2l en®ho zemNDdDI st v?2,

Me z i vybran® aspekty zemhDdDlmsednypho se
dopady, “l el nost =e mledd Nlcshk opur oprBlziatnioksa
byly dle obsahovich mogndamtl), wsS2sphvk
git2z zemNDdNI sk®ho pTdn2ho forddll a zer
stv2z a ochrana, Yadr gba krajiny (3) a
schopnost zemRdNDIlI stv2z (4).

Kvige popsan®mur |zenroldanlo cead me@wotsekc h zem
tooru jsou vyugita Atvrd8 i mDkk8&Ad dat a
vizkumem a rozhovory s nejallzaia mntDy mt?
pojmemjsouyp S2 spRNvku oznaleny osoby- nehosy
nick® osoby (PPO)) RPOVIDO $% D ddkSsa e mNDd NI
Vset2n prwoed&ni m v

Ter®nn2ho vizkumu a rozhovorlsTk Tscen z %l
subjektT sledovan®ho %zem? (22 PPO a

obhospodaSovali 72,6 % zemDdAaWtoek® pTd
2008 vztagena jednotn§tphatwa diyomgluos
domn2vat, ge soubor zemNRDdNDI sé&lioom2subj
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pro W% ely pSedkl 8dan®ho pS2sphRvku. P
dat se mhowhbBjviaspektech zablTvg dipl
pS2sphNvku (KONEhNH ©Oent@0p83spBvek v
| 8stelnTm souhrnem. Referendsi2emdnPPaho
pnDti I et tj . obdob?2 po vst wpamljRetdo
kont i nu8l pedwbvoj vich aspektech zemnhd

ZHODNOCENC DOPADS A DLELSNOESTI
POLI TI KY EU A LR

Agrostruktury

8l n2 struktura okresuypVs&®2n

rocentem zemiidrblidk® spJudky,o nr
dnl ci ent os osutlaavs nowes tudr gvdIv oij wpal
zarg8gej2c2, neboS jedn2zm z hinmlvon# ch
far em. Na druhou stranu je nutno §2
faremujpocp&Suze mal ® procento soukro

c
0 n

mhDl a vztahovat. Cel kov® r ozlskden? 0
lo

I

Agrorur
vysoklim p
a t
c

bj ekoHr ssee vWset2n takSka neraceilni |
4 stegjgmBl gsarkmstvi a ani ®vpmAyy nelp
aly viznamnhj g2 zmhDny. RozI|l oha
m®nhN za pS2]inu nelze pS2mo uvag
ge probl ®wi dceruckiPsiEg,¢ ywkitvesr T §p o d mi
2 dotac?2 a komperBzabOotolnpUWPaczxbp
, |i platby na agroenvironment 8l n

— N

Tab.1:PS2 m§ pl at ba nwo kprleosceh Uete¢e0&MS v
2008

SAPS 2004 2005 2006 2007 2008
Polet ¢gadat el 704 754 809 838 865
Finan| n2 prlo]s| 44102 51043 61159 68776 76 385
Plochalha] 23710 24 191 24 298| 24 642 24 865
Pramen: SZI1 F: St§tn2 zemNdNI skl interven
54. 2009]; vliastn?2 propolty

ProkazatelnhD pozitivn2m igkf Elkj¢e meen s pol
st8le se zvyguj 2c? pol et gadatel T |
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vihradnn ze st
hospodaSovan?
bul ka) , kterzé&m

r
S e rostouc? r-ozIl ohy
&}
jina se zachov§gn
n
d

any soukromlch zemnRdnI
t §1

eNlvyk@2lvinrkosti - je ud
2m krajinn®ho r8zu sle
|l ohu nevyug2vanlch ploch (pSedevg2zm t
taj2 a leg?2 | adem
e

Vokrese Vset2n | ngaz,ronzyd122I iskath hloR r 8§
2

vang, velikostn st ktura zeani®d N1 s kT
zemNRdNlI sk® pTdy na j ede zemldddd s kT s
ani jeden zemWdmDs &l zseuhnpd:l@lts&)@ pTdy
hektarJTgaRodg§eo sp2ge cel kovi mi- podms?
stv2z a Ahistorickou podm2nhDnost2i, ne
politiky Ji stN buldie szeaj*danaw&®l isk egdton/2a
mNdNI skl ch subjektT pr om32008odohodvT sl ed
|l ensklTch zem2 EU segkrtg8vaj2c?2 nejv
st SedkT

Vyugit2z zemRDdDI sk®ho pTdnm2ho f o
fieldy

Racionalita ve vyug2v8n2 krajiny a dT
Ssk® vIim@nbly pvh?2 proidmPak8ch probuzempDd I s
bily postupn® zatravRov8n2 orn® pTdy

rentabli éedPska rostlinn® produkce. Lok
svagitlTch ploch8chvyoukdgiets2u zVesmiBid?hl skky®h
fondu bhRDhem fungovgn2 JZD velmi |astl
ve vyugit2z krajiny se ud8la na-pol 8tk

l emg struktura vyugit? zemPDdNDI sk®ho

dnegn2 podobyjp gnvﬂufamﬂﬂdol’n‘:lﬂiyohoto dTvod
nebyly zaznamen§8§ny pS2m® dopady na vy
politice EU, neboS takovlzemRdil sjtavkel
okresu Vset2n jig pSed zapojenzm LR do

Racionalita vik®@géevpehMénzemNOhdu je po
dNl skou politikou prost Se8dmciic tA*2Q0n Spaod

poruj2c?2 ekologick® zemBDdDI stvz2, oget
orn® pTdn. Zat2mco podpora eko-d ogi ck(
n2ch porostT byla intenzivnhD vRegug?2vsr

vEnz orn® pTdy, travnat® p§ey.Sep®mto
Yoz e m2l gz2 popsanlch dTvodT pS2lig vyug
zaveden?2 AEO a syap ®%w02driv R hTBuoiokal sk- k
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telnostemyrozppreg chylaywou pS2rody a kr a
jej2 rozmanitosti (PIRO Z., WOLFoOVC

PS2m® dopady r §1 obBlastipes y Ut ? kg E
nTch zemhRdNI s pechmap Dibh Texka jT2 ¢ 2
skTch subjekt 2¢c2 o0 jednotnou
rozl oha zem. T fondu, kterT | e
podm2nky t®to do 2 pl atby. Pozit
zemnDdmBIl sbkrTocwn f i el
Yaz € m2 efektivni
nN8r Tst nevyugz2va
somezovs8&§n2m clhom@s
' vypoSgdat . generace brownf i e
PRYS jednatlivich Regiong§lnzch
er st
a

u
D $
i
0
aln
T givoli ghedovamndry
2H@EmMYy r ag iyoanuS k m e Vsyes
T ch rock POOSK\oTvisldsty |z a
pEheaanosBdNEa-R@2 s a
Re

va prTmysl u & elktcyh ojdar)nyan?p
n opprbvT tRobhbndbprost Sedk)
upot Sebitelnl m.

ZemPDdNI stv2 a ochrana, %Ydr gba

Jedn2m z nejviraznhDjg2ch dopadTF zemh
stv2z okresu Vset2n je n8rTst mimopro
nnctv2am LFA plateb a plateb na AEO. (
skTch subjektT, kter® na jejich z8k
st Sedtkkyhotd dTvodu Il ze typickou k o
smnogstva2m pastvin akllmik pwdnapwatp Sz
kgi votn2mu prostSed?2 a krajinn®mu r §
znal nhD pozmDnDn. B t Dchto fioman]| n?2
vozovatvt Dcht o podm2nk h zemRDdDNDI stv?2, é
vyhnulyzveBkEm, kt ® dS2ve odrazov:
vt Dcht o obl astech.

Viznam dditcedhd? wbl astech dokar®pna?2 tvd
get SemmMing Wdotace a kompenzaln? pl atb
dT! eghltd dii ¢k a h ¢ektpuvatllaS esno?u ksrwobmT ch zen
a 2/3 zemRdNI sklch PPO. P3$pisntyupP B® ujk
vgakomuto t®matu rozd2lnl ,jg2nej spBRdglRrl
skou produkc?2 PPOS$2 Artiew® ¢h2ocshp oadalS2s tv
skouv T r obu.

ez
§c
er

Kontinu8l nRTzwnwdgwujodc sstaapu LR do EU
gick® zemhDdNDlbshvanhDkkem®i pg @& -givot
sl ednij g2 (GARAPATKA B., NIGGLI U. a
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deSvagd? ns ozu k r omT ch ze mnDd @ukr@jpy, ch§pe
ogick® a udrgiteln® zemhRDdNDI stv?2i,
EU. Mnoho soukrndmiich beddenmdpdtl €v[® n ns?
et Sen?2, hospodaS2odkzemPdDihsi p, ekloé¢
jako ekorl Pmgrilck® &TvodT vedaembyl Nej | a
strachzy Dt g2 ho n8&r Tstu administrativy a A
podm2nek produkce, hospodaSenz, kterc
plnili.

traviny napl R@rodnnNpggahaeikarzeap kT,
R pSiblvgdi $®matemeknhDkter® nastave
asto nelogicklch), za kterTch mus?
v8 smDrnice o hnojivech). NiTc m®nn
Se
ol

Stabilita a konkurenceschopnosz e mNd NI st v 2

Dostatek finanln2ch podpor plSk®hgzej?
sektoru 22U a !eschh zdroj T ulinil -zemPDdD
nil zemNRdNI skTm subjektTm sl éndocvhan®h o
hspod&§SskiclhhbdbsPedkBnsformabet aecthiDdr
vodu mohou zemDdDI sk® subj ekt wi-modern
cemi do budov a zemhRdNI sklch objektT,
mDstnancT. Za tI’Jmitok~/4¢IeI?P©ioi<ngSLSa
osvojila pkapgpekbevimsS2zen2m a vyugi
z%l el ovich programT zamhRSenTchA-na inv
PARD, OP ZemRdRIstv2 a soulasnl PRV.
tDchto investiakniohepzogn&®mTjak tomu

ve 100 % pS2padT se zamRDSovaly na moc
nejlastnhjg? dTvod va@obewatsknB8elbhosui ald
apS2pravu projektT a nedostataeaak finan
pSedfinancovg8n2 projektu.

Stabilita vz e mRDd NI sk®m odv Dt v?2 (ch&8p&no | ak
st SedkT) a mognost moderni zovat zemh
nejviraznhDjg2m sledovanTim dopaldem str
stvz okrPesu ZzésndddNDI sk® subjekty se st 8
a mohou hobaptechia&p E2Ilvi g pS2znivdmi pod

mNdNI stv2, kde vyozi§Stvive Seyn®r salait tky

Negativn2m dopadem zvIi gen®h 6B ughjcezncuh f
zrozpoltu EU je potSeba dTsl edn® kont
piteln® a d&8le tak® pS21ligmehk8]| z8§vi
n2ch platb8ch PSestoge vRDtgina zemhi
Apap2rovsgnzh ma'nin§r|oi,1'nir.)j/g2 zadpakj viNDtg:
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vzemNDdDI st v? od vstumpiuc hL R echa oEU,a ke D
| ogi odk[Isl edku ji g zmi Rovan®ho wvyggz2rl

std8E smhDSuj2c2ch do zemNRdNIstv2z. So
adminst r ati vy tuto z8tNg zmenguj e, ni c
mNdNlI sk® subjekty, kter® nemaj2?2 dos:

k®ho ed?oat Baj2 obt2gnlT pS2stup na in

ZCVnR

Za pozitivn?2 dopalkd® ©mSoelbiltlkh®w EEmBdD
tiky LR po vstupldedRvdo®mBEUYz ém%e pov
AstabilitmemhNDdMIisdtorufavzvyguj 2e2 se
mNdNI skTch subjeerkvtiTr,o namems$ &V SR l-zka c 2 |
stv2 produlSadu pozitivn2ch extaernali
Sovan® zemnwnldgM®lm]¢w aZ zmi RovanT'cl
l ze jmenovat pSedevg2?2m viraznol admi
skTch subjektT na dottba§&cthc.h Tay tkoo nepjeingzt
ukazuj ? m2 r u YasphDgnosti/ ne¥asphNDgnost.i

zemNDdNI skThelhe dpioslkiat ijkejzi ch %l el nost i

Al kol i v wiDkdjeoawl czh tendenc? \sytbvrzanT
okresu Vset2n nel deppdvaegoatll sa®pp

aLR (po vstupu LR do EU), neznamens§
nebyly tHDmito politikami ovliivnDny.
Aspr8vnl i snmdrjseubd sgeemNdjdé skou pol it
alL R. Protppozonebrvat pS2 ml dopad vyj 8§
setrv@@ah®mvtrendu zapolatlm jegtnD p
EU.

Na konec tohoto pS2spRDvku bych- r§&d
j ekt Tm, kteS2 se z% astnili teadh®nn?2h
zkugenosti a n8zory.
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Summary

It is easiest to evaluate the atty visible impacts of Common Agulture
Policy of the EU and the Agricultural Policy of the Czech Republic follow
ing the Czech accession to the EU. Among the positive impacts, the fol
lowing can be named: greater stability in agriculture, increasimgpet
tiveness of agricultural subjects, the move towards environmentally- orie
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tated agriculture producing number of positive externalities, and finally the

hi gher proportion of Aguaranteedi f
negative impacts, increas@dministrative burden and dependence oi-agr
cultural subjects on subsidies and compensatory payments are mostly stated.
These visible impacts are subsequently used to conclude how successful and
effective the individual goals of the given agriculturaligies and their
implementation are.

Despite the fact that some of the trends and tendencies of selected aspects of
the agriculture in the Vset2n Distri
impact of the CAP and the Agricultural Policy of the C(Rllowing acces

sion to EU), this does not mean that these tendencies would not be influ
enced by the given agricultural policies. On the contrary, this fact only con
firms the Arightf direction of the &
this devdopment is already in line with agricultural policies. Therefore, the

direct impact of the policies cannot express via change, but via persisting in

the tendencies started before the Czech accession to EU.
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Cestovn?2 ruch aegeéeboifigensdt @y

Jan HOPPELHE&r k ®t & JatHzZNARAC

Geografickl WWstav, PS2rodovRdeck§ fakt
Kotl §8Ssk& 2, 611 37 Brno

63929@mail.muni.cz, 76588@mail.muni.tanad9@mail.muni.cz

Abstrakt: Odv Dt vz cestovn2zho rwech® rzagulbloi g

vel kT rozmach. To vyvolalo silnou pop
strany veSejn®ho i soukrom®ho sektor
zal al viy§ m8iSenowhld budovan® region8l n?2

kter8 se stéaledoz Xlonzeemhnpr 0o ozvoj na Y%
Regiongln2 politika LR vytvoSila velk
voje cestovn2ho ruchu na mnoha %rovn?
aki@ T .

Kl 2] ovE&esltowar2 ruch, regicens§lak2 ®Badl, i tr
bvoOoD

Cestovn? ruch je po str8nceolastBozreti ck
hodnhD nejde pouze o hospod8§Ssk® odvDt
sSadou implikac?2,. Teorie cemptlon®aImaé v

erd,oujNejng pSedmNDtem zkoum8§&m2 jevces
Vr Tznl ch souvislostech do ceantiepvnzho
sociologie, geografie, medisouwamyg., psyc

Cestovn?2 prdbhPhsse2@. psobdi bovah@E® VvV z
hospod&§Ssk®ho odvNntv2Safddd yobd eam2 2| ip T
kl 2] ovl prvek rozvoje. Ve svDthD je pc¢
svTj viraznT multiplikaln? efuag&kt, nel
ZAutor je z8roveR zamBDstnanrmeMa toswpol el no :
pracovigti je zprMcovShevbzkampiwpmépeht
3907-1Rozvoj ovl invegm&it i nBRogudyta uspoS8§ds
kter® se vztahppbotjentoetsapdrnak® aento ||
26Uhnal\x(l.ﬁZvara,J.jsomzaml’.)stnanci Magi str8tu mDst a
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zamhDst naenbons?t ,bipllaantc i a socioekonomi cl|
na tvorbhlD hrub®ho dom8c?2ho pepooduklt u,
a v neposledn2 Sadh podporuje i i nv
naznalenlch pS2nosT by mBhuoaddvd §t nv2Dn
postavemét v® r egi on8Ipne?d sptod till iveyec, h 8§ze?

REGI ONCLN& POLI TI KA A POZI CE
RUCHU V NG¢€

Pol 8tky region8ln2 politiky sahaj?2 c
Vel k® BdTsBadku vved k® hoispedfhusel a v
rTstaj2c? ekonomick® a soci8ln2 rozc
g2ch z8padoevropsklich zem2ch se regi
pSel omu pades8tlch a gedes8tlch 1| et

Region8l nEUpolitika v

S upl atrReyi§nrdnl n2 podobNkpolkde laPak a
dynamikyasn 8§r Tstem struktur 81 n2igtho kperzzZm
m®nN rozvinutlich zemtehlldshy) E&eék
fond regi oni8zd &k lhaod nr2o zrnvEdsjtearmfoiviE-2 av e g
ongl n?2 ptod mtto kg b d ovb 2 zalala tak® po
pr&§c&meci Wsil?2 o vytvoSen2? jednotn®h

Zal 8t kem 90. | et byla regionBl8hmnz2po
politiokytlkyphospodg§Ssk® a soc-i §l n2
forma na z8kladhD principT reg@adnsgl n?2
nz2ch visledkT bpl 8npvawverdeohdgiSed n
2006.

Fungovg8§n2 region8lnty (etpoktav@&ho?)n:
z8kl adn2zch principech, kter@®vBecedr &
| ®ho procesu piprkiyn oivi@ ngr @ermomd-v § n 2
race, princip partnerstvz?2, prianciop

hodnomcav §

Tak rozs8&8hlT syst®m jakl m |j swius esjt2rcuzk
agenda (administrace, finan|l n2 -toky,
matick® a pelliv® sledovg8§n2 a eviden
ropskT statiigsti ckbcesSads38 jjednotnou
jednoteki NUTS (z francouzsk®ho La Nomenc

ales Statistiques).
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Cestovn?2 ruch je soubor prTSezovich a
ostatn?2 ekonomick®@chkonosti al Dkyewv®S
m2nky pro rychlejg2 a wudrgitelnl rozyv
pS2klad rozvo,j infrastruktuehgpro revit a
stSed?2 a rozvoj lidsklTch zdrojT. PrT

jehopodpoSe ze struktur§ln2ch ogramydT. An
a jejich priority p$2mo rzazmiSeinyt ankao vr
ekonomicklich |iocoessb¥n?2 kt e wat@®h ¢an olsd dstndd
vytvgsS2 podm2nky. pro jeho dal g2 rozvo

Vedle nepS2m® podpory CR ale byly se
zeS F, kter® jsou c2len® pro qgadpor u (¢
(ROP) je vobdob?2i2021030 7z 8kl adn2zm n8sotyr oj em
(dS2ve SpolelnlT regi on 8§dbnkko bo?R0EB)0a0lOn 2 p
ObecnhD 1 ze S2ciojoy® pgeghawmy reamnNSe
af inancboad® EU se snag? o0 naplniDn?2

(MMR LR, CzechTourism, 2006):

T tvorba novich pracovn2ch pS2legitc
i zvigit objem p&2mbzhwoj neestoendpho

T zvIigit pod2!| cestovn2ho ruchu na

Region8l ni Rpolitika v

Vsamostatn® Lesk® republice se- zal 2nce
pl no projevovat na kozer 1996 byoly.t vioeSte nd 0 .
mi ni sterstvo pdvasokyp2osztdi)?y ir ovd Bdja, p&i j al

regon8l n2 politiky. Rozmach region8l n?2

k r a yoge 2000.

Z8kl adn?2m dokumentem region8ln2 polit

region8l n2gescbzMMRelLR, kter8&8 obsahuje
T anallTzu stavu region§8ln2ho rozvoj e

I charakteristiku silrmizecvhoja $leamioc b
kraj OkresT,

I strategick® c2l elLR,egion8l n2zho rozy
i vymezen?2 st8§tem @omBAporovanlich reg

i doporulen? dotlenim %stSedn2m spr &
mNDSen2 rozvoje odvDtv2z spadaj2czct
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bl ohou st §ten 2 k oYarcoevpn Ih 2 a vikonng [ i
avli konnTch sl ollekstst St @giwngl n2 p ol
region8l n2ho rozvopeopstvdedkn sztadterz?p
aadekvs&8tn2ch |l egislativn2ch opatSen?

C2l em stgtn?2 podpomwjrey jreegi a8l rs2olcd o
aenvironment 8l n2ho potenci 8l u mpegion
nostt vyvsggenl rozvoj region8ln2 struk
rozd¥% dvwmi hospod§8§Ssk®ho a soci §l n2t
podm2nek regionT.

Pl ohou krajek®otcephh2 a vikonng
or g8 nT oblastareglm 8M n2 ho rozvoj e. Orgg8n
stavebn2 jednotku pro tvorbhbR, asspelal i
pracugrSedn2zmi w%Sady st§tn2 sprgvy a
region8ln2ho rozvoje nadobecn2ho viz

| i
y
-

St§t i kiragedppode rpeSgi on§l nz2ho rozvo
Spol upracuj 2, ale nemohou se vz§8jemn
funkci st8tu ug z toho prost®he dTvec
n®m Yaz e m?2 a nemohou pSekon¥temm2ocsh o
samospr 8v. Naproti tomu odstraRov§gn?
notn® posuzovs8§n? probl ®&®&mT na cel ®m
jednotnich kriteri? p&§moim, r&pebl® ki

podpor ov§8ny. St §vevatahw S22 sy sfgopmj-é nsti
ropsk® unie jako nezastupitelnf part
sk® a soci 8l n2z soudrgnost. a tedy re
L R.

Z8kl adn2zm |l egislativnzm nNg§strojem
|.248/2000 Sbo podpoSe regivppopgHdiN} e mr anayp
stanovugpod m2 nky pro poskytovgn2 podpory

vyv8gen®ho rozvoje st8tu nebo Yizemn;:
pTsobnost spr8vn?2cyt WHad Tp o km?2arn Ky ap ro

a realizaci hospod8&8Ssk® a soci 8l n2 s
Politika cestovn2ho ruchu

Rozvoj cestovn2ho r uch inledska kappt ertaennyl v e
nzho a vDcn®ho soul 8§st? region8lnz
Rp2c2ch nNDkter® aspekty jej2ho obsa
obvykle vyug2v8na definice Vanhoveho
ng§l n2 politika pSedstavuje vgechny \
geografick®ho r ozdDhDdte2n,2 reeksomeokntiicvkd cah
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napravit url]lit® prostorov® dTsl-edky v
gen2 dvou vz8jemnhD z8visl pgein2c2dddci Slk
nzZho rozdnDIl en? ekonomickTchitkefeekt THh.
strukturom n 8 Yz emn D i viRcnn. Politika rozv
anal ogicky zlepgen?2 rozl odecnest opvInszonb e
ruchem.

NDml ansk®ho (1999)

Politka cest ovn? he WN
bpebauceskoveP Roj % u
m
h

vhDdom§8 podpora
nstv2 ovlivVvR danost? relevant
j §p&ni nositel ® t
o)

ukrom® institu

O DO
=)
(7]
~+
<
N

i smRry t®to politiky oftoSeni| uj 2
tv2m prg&vnhD z&vaznlch usnesen2, so
ody. Veltkoimtvol zmmagjmd vk oncepl n2- dokume
uj 2hgc2m8e bTjti vl i vRovg&n2zm onRch rel
0
n

st Sed? Lesk® r e mualeim®ypolitkyecesu pl at R
2ho ruchu:

~asO o~
—0 — ™

- <
o)k o]

T zvigen?2 konkurenceschopnosti a ek
cestovn2ho ruchu v LR,

T sn2gen2? nezamBDstnanosti,

I rozvoj regiontT, mal ®ho a st Sedn?2 hc

ochrana ¢givotn2ho prostSed?2.

—

es vn2ho ruchu mTge blTt ob
dn h pS2 sPtriapgTmat NB kf egpsSkeTs,t
ku cestiosvtnuigjh?oc 2r uscirdalciaimoed | et ze
ua

h

S wXx

ce. Je tedy poznamen8n wur
c2kloh.cefapmMat i ckloynp&2e8§ up
koncepln2 dokument. Nevlho
st ve fungovg8n2 organizal
plum2 m dokument un Sveazz noesjtiic |
c2 zmBDny.
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SmDry politiky cestovn2ho rKomcépai j sou

st 8tn2 pol it ihkyl ecseks@ orvenp?uhbol irci@d13h a o b
(schv8liestaopwwadu 2007) , kter8 je sthg
LR pro oblast cestovn2ho ruchu.
Koncepce st8tn2 politiky cestovn2ho
ve kter®m jsou staegbuk®y smBkyadmwmZzve
vhRDtv2, kter® by mRly bilt podpoSeny
navazujePr ov §d NDc 2 dokument ke Koncepci
ruchuvLesk® republici@0lda koleddbi e2@@k Kk
priority?2avgkpin&Ee®cvy do akti vbt (vl
vdldnost?2 subjektT za jejich plnhDnz),
navr hovanTrceh eavkatnitwii2tc hz oper al n2ch prc

VYBRANE ASPEKT@NCIRNG!I POLI T1 K
ZAMNTF ENE N A CERUCOVNREIOGNOSTI
JEJICH PODPORY ZE STRANY VEF EJNE£ SPRCVY

Ivr §mci n8rodn2 ekonomi ky exTsabdmuj e S
determi nuj 2 regions8l n?2 rozvoj . Legi
daRov§ soustava a cel opl ogko®binacie kt or
svnitSn2zmi podm2nkami | e dpnostiilréakcd c h r

na tyto vnhjg2 pdHnRAby, nmobownowdgn:
avzni ku region8ln2ch disparit.

Rozvoj na region§ln?2 Yar ovoni nel ze pi
kt «ry§ v8S2? nezbytn® admini s okiadytpiovnhD s
poskytovg8§n2 m2stn2ch veSejnlch sluge

N8stroje regidhrgd neémpmd idaktyow

Vobl asti rozvoje cestovn2zho ruchu v
apar §tu rmgwtorjojvi chegiongln2 politik
vobecn® rovinhD ozwmdkibhuj abodpoBgchkij
MTgeme rozligit jejich n8sleduj2c?2 s

Ng§stroje :nefinan| n?2

T administrativn?2 aistroje (zej m®n:
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T institucion8ln2 n8stroje @monstituc
v8n2z, S2zen? rozvoje),

T vDcn® a jin® nefinanln?2 n8stroje (
Ng§stroje finan] n?2

T neinvestiln2 a investiln2 pob2dky
T kapi tpSold®vi@& i ct v?2,

T daRov§ zvihodnhDn2 (daRov® pr&§zdnir

T rozpoltovsg zvIihodnRDn2 (dotace).

N§stroje administrativn2 vytvg§s$S2z z
viRDtv2z cestolvinegdioska cvhlicn®&ho jsou to z
govgn?2 ekoonsoynsitckkn@h ( nap$S. daRow® z8ko
nostenskl z8kon a dalg2), kter® pTsok
vodviRDtv2z podni kat. Pro oblast cestovn
normy upravuj2c?2 pooflastipokoktipgt wa Podbiké
v8nz2, ObdobnhD | ze zm2ni't bezpe{ nost n?2
tovn2ch, rekreal n2ch, kulturn2zch |
nv gt DvriPrloTn.bl ast cestovn2zhao rn1bOHWLI9Pe
Sb., o nhNktepbdhi p8dm2mk8bhasti cesto
souvisej2c?2mi vyhl 8 qdlnamit cersdwwjnz cn

aagentur.

Nositel ® pol it i kLye scke® troevpnu?bhl oi creu

Nositele politikyl essiovnpbdmrukdHah |r
dvous kupin: veSejnopr §vn? Zhledskaiptst ce a z
ven2 tRDchto dvou skupin v procesu roz
povagovs8§ny za ty psoulbijteikctey , c ekstteorv@n 2jhsoo |
rozhodovg8§n2 (decskndpiay®ijapuasnab) ebv g

rozhodnut?2 sna¢g? ovlivRovat (vlIivovs
VeSejnopr§8§vn2 instituce se 2orichRu pod?2|
zdal eka nejvzce. UrlJuj?2 smDr dal g2 ho
politiky na jednol vI ch %r ovn?2ch, rozhoduj 2 o}

avhDt ginou jsou tak® analyz8&8hénit. aZ@od
j mov® skupiny pak vystupuj?2 jako sub]
ruch

cestovn?2ho c sna@? sasitnm?2 nmawk tprvad st

vanglick®m pSekladu Ainterest groupsih
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chu. Zzhl edi ska funk| nosti cel ®ho syst®
vel mi dTl edgi t 8 kooperlaecsek ® greecphu bjl e jc2e
tTkg8 pSedevg?2m subjektT veSejn® sp
knedostatel n® esdrodtulpirvgicmi nieizd e mi miho S

hl ediska | ze veSejnopr8vn2 instituce
vpSidnlenlTch pravomocech, nanhefjisnova
spravovanlich financ?2: mezingrojdnz ir
instituce na n8rodn?2 Yarovni (Ministe
cestovn?2-iCzechhdlbwr i sm), instituce na
region8ln2 organizace cestovn2ho ruc
sdrugen?2 obc2).

Z8) mow®i rs)k j sou nositeld cestowvnz2ho
moc2 a svou existenc? pouze |l obuj?2 :
snag? ovlivRovat a eoszthoowdm?vma ¢ F u §olr w,c e 3 |
mezi jednotliveivt Dc ht o s kupi n§chn(p Szulpaml;dm N srke
nenBRvnatol ik 5|In§ aby naosvueSejl mdp
tlak a prosadilytakp | n® m2 Se vV® z8j my. Nedost

zapojen2 z§jmovlich kupin do rozhodo
z ne?jcvhDtpgr obl ®mMT rozvlboR.e cestovn?2ho

Strategi ck® §mc§naowgr2ons8l n2 pol

Vedl e utv§Sen2 | egi slativn2ho prost ¢
statickl), kdy veSejng§ spr&va usiluj
z8sadnmnost 2 koncepl| n2 S2zenz?izaj koor
vdot| en®m Yz en2®t oPrkoa pi tbouldee wiibmo v § n a
zuvedenich ng§stroj T, strategi ck®mu p|
spolusd ot ac e mi a grawvtyn; n8ottracjee myk ImeD|l
k®ho pl &8novg&n2 vych8zet, Saggni epi achl
vdan®m Yz em?2 . VnhDj g2m projevem strat
(nazlvan® t®3 konamdelghck ®d pk Emevt§y 2

akol., 2007) je ch8p8§no jako proces z
anallTzy minul ® o vivoje, soulasn® si
kol T a linngeijidchodSeslmglenh . k
N§stroje politiky cestovn2ho rwuchu
dobu strategicikéjchchi@kudmait Tj seu st a
ritn2 oblasti rozvoje cestodmslagendc
[

t Dcht ol €eSK@&m pProst Sed?2 se nejlast Nj
propagace dan®ho %Yzem?.
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Z8&dn2m strategicklIm dokumentem pol it
kraje je Program rozvoje krohfbao( BBK) ,
dl ouhodob®ho dokumentu. Jeho ¥kolem |j
v soulad rozvojov® a@&had vs d&kyt asrow kir o ni®zhe
Je tedy kl2]lovim n8strojes 8r eygiygmodlarn:?

poviDdom2 o nejdTlegithjg2icbvant Behs§ct
kapacity a zdroje kraje a tak® umogRuU

nakrajs® Y%r ovni koordinovat a kontrol ovat
Koordinaln2m org8nem je zastupitel sty
Suje jeho realizaci a hakpgamueak§d?2 mc
ng€slednhN vych&zej 2 tdyal %lAdiBSHategetrozgi c k ®

voj e cest Bdwdnaznh®m rkurcahj ui

Strategie rozvoje cestovn2ho ruchu | ¢

cestovn2ho ruchu na region8ln2z | m?2
vprv® Sadh anallza sek| dud®huac?2stoavwza
tovn2 hB zviuslheaadk T analytick® | 8ati e
z8kl adn?2 vize strategie a jej?2z jednot
pl &n, kterT vymezuj e konkr ®t n 2 opat
knapl mBiazx hdcz2l T.

Formy podpory

TypickIimi finanln2mi n8stroji podpor.t
Vedl e dotac?2 (grantT) jsou vizmramn® i
k ami i zvihodnhDn® Y%vDry |i z8ruky.
Viznamnou obl acsets?t owen 2 jamu mé kutoaplaiky ,p

kter® jsou specifickou podobou Am2stn
dotTkaj? m2stn?2 poplatek za | §zeRskl
z ubytovac? kapacity a pS@padnnhD tak®
Kapitgl swlbjep&dqIl veSejn® spr§vy na so
m8§ z8 s adHMotit.t oFjr2vn2 m j e snahazppiskat tpr
vihodnhD investovat. DruhTm c2lem blvs
strategickIim odviDtv2m. Tré&Srezvcjeraktivito t i v e

28 http:/lwww.kestredocesky.cz/regionalnbzvoj/programrozvojekraje

®ynnNkterTch kraj2ch pod n&§zvem AProgram r ¢
¥SWOT anabédkgolhmsiomh dokumentech j&§drem anc
. Problemati ku m2stn2ch poplatkT upravuje

popl at c2ch.
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vur | it® obl asti a umognhNDn2 soukr omop

v®ho vkladu provozovat wurlit® prosph
Nezbytm8siir oj i finanbpekdT SveBapn®
zejm®na rozpolet a rozpaatdvizajlitsltdc
nost hospodaSenz, jej?2 dlouhodobD v\
nakl §HEnanlisn?2 mi prost Sedky a zachyt.i
finanln2 pozici. Odr8g2 wve finan] n2,

kter ®bjsaglknrycepl n2ch dokumentech.

Vr §mci veSejn® sprg&vy a stejnhD tak®
mNDl o blt usilov&no o to, aby s-finar
ti VVZRol en® c2le by mRly odr&§get skut
by tedy blt reali zovgny pouze pot Set
nej meng2ho objemu vstupT (finanln2ch
Podpora rozvoje nen? zdal ek azvojoen o
vich struktur8ch a finanltn2?2 gpeodpoSe
sprg§va m§ velk® mnogstypdomodiznemudbddlk
usiluj2c?2m o rozvoj cestovn2ho ruchtu
podpor u, vidDcnou podpor u,Si p rnoapvaagzaocvis, |

acel ou Sadu dal gnih., dbe pSeobakazmydpua
spr8vy jsou re8l n® a vshtordon® jai n@®e pjc
usilovat onal ezen2 jejich opti m8l n2 kombi
Sprsgvy.

SOULASNE TREBDXSVI CESTOVNCEHO F

Cestovn?2 r ucnfickyjssg oze/l2iej @ xrioa ard® DMV A 2
c2 mi se trendy. Jak ji¢g bylnouuJesdsdan
pS2jmT regionT a m§ st&le seSkomvyguj
prosperitu. Regiony se tedyTsobus?2 umD

CelosviDtov® t
kter® jsou pr

rendy ovl i viRag lép@bficg s e k t ¢
TbNgnN vyd8v8&ny organiz
- Zvyguj?2c?2 se popt8vka po kvalithn,

o Tento faktor viznamnBD oWwl i vRuU
zZvyguj?2c? se z8jem o zveggovsn
vac2ch zaS2zen?

®viz A 4 z8kona | . 320/2001 Sb., o finan
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- Zvyguj2c?2 se popts8vka ipoygnuyisdrec®8ms:
z8)jem o |l eteckou dopravu
o Zavsg§dnNn2 novich pS2mich-leteck
kong§kl adov® | eitvelcrkaZzvnf@ehe| ko §t
kodoblch, pSedevg?m v2kendovlc

- Zvyguj2c?2 se poretr$Swkhd po otdak.t eAdn e

0 ZmDnachawv 8n?2 akt ®r T cpesst ovn?h
fordistick®m ob8wobat whkidedizwild L
turismu i dTr az na individostl i t vy,
turismu

- Zvyguj2c?2 se popt8vka po mi mosez:

o N8r Tst pol tu kulturn2zch a sp

p&levg2zm na podzim a na jaSe

- ZvygQguj 2c? se poplrSevkkas fipoa tkrngt kA
zaheni | n2ch. pobytech

Vsou|l asn® dobDdopemi hush ®I| 8i s& ozvmmpdhwj 2 ¢
c

ruchu pro rozvoj miDst a regitmvyf a prc
tvoSen2 jasn® profilace destinace | e
“usphRgnl rozvoj cestovn?2ho r ciftikel. PSi z
pot Seb&m cestovn2ho ruchu a jvwRo sou
krovnomRrn®mu hospod§Ssk®mu rozvoji roe
ZCVnR

Cestovn? rucihejjdlkloe gjieddj @2 z homikyd v Dt v 2

viraznhD ovlivRuje pohladr ei@i snT.at@mr &
j e st 8l e Zvyguj 2c? se pozorelanst v Dn
kpS2nosTm cestovn2ho ruchu pro hospod
ukot vrefithciv regi ongbtnkPagm®i dokBRP. m¥ ces
Vi 8 mc i regikegn 8lers2k ®p aleiptuib | i k y&trejy ® s i | |
regiong8ln2 pol iYariokynwNDuEVatoRGEK®BNUBU N e S
ruchu vDRDnuj2 jakodUrazamn®@mu rodwndtmr
regiosdul alsn® dobl jabyt esdy proetdre® g2 m
am2 st n?2 samospr8gvy uviRdomily viznar
hospod&§Sskou prosperitu a plnn tak vy
tomuto odvPRDtv2z smNDSov&n2m region8§l n?
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Summary

Tourism as one of the most important global economy fields has influenced
the view on the strategic development of cities and regionstfRighthe
increasing attention is given to the tourism.

Contribution of field of tousm for the economical prosperity caused that
tourism was added to the regional policy. Nowadays tourism has a strong
position in European and Czech regional policy.

Tools of EU regional policy give attention to the field of tourism as the
important sectofor the regional development.

Nowadays there is necessary that the local goverments become aiware
impact of tourism on the economical prosperity and would be able to use all
the means, which are allocated to the field of tourism byetiemal policy
development.
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Z8vDiDry

Mezin8rodn? konf er enlcRe: AReegkitoyn 8 nrto vp
kterou poS8§ddlea ke NDtnaclk0B9 spoleln
r

sro., bylavusmpoiS§sé&gpan? vIMMRLRW®ho p
3907-1Rozvoj ovl i ntjearkaok tprvanst oaudprto di ¢

Zteorie ipraxes c¢c2 |l em konfrontovat rTzn

® p
ivizkumnich tTmT Koafrozwnecje segizda B.st

pSedstavitel ® veSejrM@n$ ph&blpsti repi® 8 c h 2 ¢
ngl n2 politiky a region8ln2ho rozvoj
do vizkumnTch programT garantovanlc.
GaREP byla konfpdrSmmiveh j eliestmpE Sege

avg~ichni,tqncetncov®T,mu, kteS?2 na konfer
s v I mi pS2sdidhuskypBiedbpDlIvi k prSoi znv8i gneyj t22c :
odpov@i@Adkit ugadn2 ot8zky, kter® byly pro

Vtomto z8vNDre|ln®m shrnefteke pkaveht
nek a ywldEnkm t @mateT m kK aza fRe powySl nyy |
vir 8mci jednotlivlich pS2sphRDvkT a disk

NosnTrp t®matem konference, odr 8gej 2c
prostSed?2t iprroe aloigmacse rLeRgi drydlon s tpalt
pl 8npavs8n®* zej m®na tvorba stmatctegivchkek

problematikar e gi on8l n2ch disparit, soci 81 n
dopady spole|ln® zemRdDIlesd&ki® npyolliit i &g s
ruch. Jalkoy | I 2plroov ® edn8n?2 nk8asn feedrug r?cc
ot 8zky:
G Jak® jsou mognosti a baorbil®rsyt istrreagtiec
politiky vL R ?
0t Jak nastavit n8stroje region8ln2 pol
0 Jakobj&ti vnhD zachytit prostorovou real|
U Jak zvolen® n§stroje uplatnit (akt ®¢
0 Jak identifikovat region8ln2 akt®ry
U Jak zhodnotit efekty uskutelnhDnlch e
u Jak by tedy mDI @i ony§land?at p dAliitnink8a rset
vgechismanDz Rov 8§n?2 jreo zwqjieo ngd enm2 pol it
i Je dobSe nastaven r§mec pro rozvoj C

Nejv2ce byla diskutov8na ot8zka stra
venz n8strojT Wmmrtcﬁixﬂwcwgd(uszezld?mzy§m2
tiky wvvIilsR.edXT jedn&8n2 pSewn&@pioldaBBECc
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prosadits j ednocen? ter minologie a pojet?
spr8vy a metodjekich p® 58 5 bDPVEa gla k mu a |
nedet atkem je nedoSegen? problematiKky

ment T a odpov2daj2c2 zohlednhRn2 vRcnl
mentyDo gl o Kk z§vagn®mu n ai kuagiemurdicipy e r t i k §
lita podS2zen2m hleldmlsekotuS@lmkegeglvéng
voje vpodm2 nk 8ch L R mognostem pSednostn
zamhNSen? nab2dky prostSedkT ze struk:
funkl nD a ve spr8vn®m smBlDru prop01|t
Yar o (Btnategieregin 81 n2 ho rozvoje, St8tn2 procg
Strategie rozvoje krajT, Programy r oz
rodn2 strategickl referen|ln2 r8mec, f

tick® oper aImet opdiocgk Rfedyriippomhgd read uneudr §e
j

i

ednot2c?2 role metodik tvorby strateg
Zaj?mav® postaxemnm? vyug2vanlch +n8stroj
v8n? zpwjsim¥8n¢m obdob? Il ntegrovanl p
kterl na rogdhloiod §Ahobecm®Rj on§1 n2ho |
znal nl a kompaktn? obj ekt Ssv®h-o Yazem
kosti), ale zejm®na pomNrnD jednoznal
pSipravovanl mi i uskutel Rovanl mi rozv
V souvislostsmo g n o st mi upl atnin? principlT a

nov8n2z rozvoje r Tzmdds lveed rk?l e ho br ceaghd 20 nd[ o
do popSed? z8j mu probl emati ka mDst sk
rozvinout k 0 nSeegpel nn22  pprSo? bsht @npT oka v b juel o mB

zalogenl na invenln2m vyugit2 -poznat|
tingu pr8vnNn v podm2nk8ch mnDst. Hl avn
jsou identita mDsta, jeho produkty, .
obl ast | e dl’rleegglotncﬁu ngowlodstts ky- pSi u
vich z&§mhDr T pS2slugnich ,%zenBngtea®k sia ma
dTledgit® m2sto me zoiblvaTsztkiunnneTgnhio nt§® mma2 t hyo
pojedng8n? byl o zaj2mavou soul §st 2
idskuovanTch na konferenci

Nal ezen? relevantn?2ch akt ®r T j ako

auskutel Rovgn?2 rozvojovich z&§mhDrT dlI e
vitg? a vel k® Yzemn? c elak yt 0] ez e§ tmPIne
sohl edem na skutetl hosBcnlyepBadlangmisd e
na realizaci dan® rozvojov® aktivity
vymezen® kompetence sv®hovadewss dkzml m
ApSesdhBak® proto je dTlegit® Segit z
z8§mNrzy 8§hb®ho vNcn®ho diokWaremrnelcd dAanpa
n®ho S&dufi.
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PSi zvygovsgn2 Y innost.i procesf a afg
Rovg&n2 region8ln2 politiky sehf 8vEg :
nN®ho Yzemn2ho samospeBewm®hobonZxedktui v
mov® hladiny se stg&§vs§ dTlegitlm fak:
n2ho rozvoje. AS2tDND regi onsSlunn28clhe ga kttc
sregionem jsou kl2]ov® dismevadk dddqdie
zdrg e endogenn2ho rozvoje regionTén t

ngn?2 konference a byly vprz&senmt @ h§ npyr
%l astn2c2ch se z8stupcT Sociologick®

Viznam | iddkeBch akdr akT ® Tepron8bil2 aj
tiky pSi uskute|l Rové&n2? region§ln2ho
dTsl edky a dopiagdey jte®Rdnoo zrnead Inillz anceep 0 mi
lid2 zapojit se aktivnhD do vytvgSen?
a W innhDvapob®&pr aep praxije zakatyenagaBoopwn§ n 2 v
cip fungnm?rvws8m? cthzva.k]l n2ch skupins ktei
vojovIich aktriSvmcti zaepjlm&naac ev r egi-on§l n
skl ch oblastech pSi udlskt®e |pRoolvistni2kys
pojedn8n?2 atfi®tozprzaoablakryi tniac kk® nhf lear se

zorRuj2c2 zejm®na na konkr®tn2 -nebez
mentace rozvoje xegionech zk 8cenou cestou pout
aadmini straceropekbJowidoumzenTch od

dotaln2ch zdrojzVr §®srt2 arg?2 skan tedyh Sp
knarugen2 ftivadiny soch&8dHdndhaol klappt8|
lidsklchtpdmejpBPzp&b2 pgugiSedm -vap ma
zkumnT c hn io8leT se nauniinti njad i Ep®e dijt 2 maeth
dopady.

Vkontextu region8ln2z politiky jsou d
Diskusi o jejich vymezen2? i Segen2
pro m2stn?2 rtoXevdoni cptrv®vnd) vpirzoksu mreihgh p
bS§hylapoS&§d&naent adanprleanference. Akt
gramsn §zvleVmh zkum pro Segen? r ekgtieorml§8ljné

zal ogen 20002 wbldobédp2r8& mognosthn sv®
| 130/ 2002 Sb., o podpoSe vizkumu a v
on8§l n2ho rozvoj e, ur|l enou z8konem |
nzho rozvoje, kde se v A 3 p2sm. c)
pSi sp2oaljkac®®nku rTo zsveo j z Serteeglieoom na p o
novichhotegi 2 a inovac?2 a gvdwioljcev §na2m
kde je to pro rozvoj regionu nutn®af.
jako efektivn2?2 n8strojdpodpodygbirmgpé
semvkont extu rozvoje cel ®ho stsg§tu, u mo
nejenkpr obl emat i odlwilszkumegyi on§l n2ho rc
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