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Slovo ¼vodem 

 

V§ģen² a mil² kolegov®, 

   pr§vŊ otev²r§te publikaci, kter§ vznikla po 

uskuteļnŊn² mezin§rodn² konference ĂRegion§ln² politika v ĻR: Efekty 

a nov® vĨzvyñ, kter§ se konala ve dnech 5. ï 6. kvŊtna 2009 v pŚ²jemn®m 

prostŚed² hotelu Gustava Mahlera v JihlavŊ. Byla uspoŚ§d§na kolektivem 

pracovn²kŢ a spolupracovn²kŢ spoleļnosti GaREP spol. s r.o. jako naġe 

pŚispŊn² coby tĨmu ŚeġitelŢ vĨzkumn®ho projektu Ministerstva pro m²stn² 

rozvoj ĻR WD-39-07-1 RozvojovĨ interaktivn² audit k rozvoji region§ln² 

politiky a jej²ho vĨznamu pro rozvoj regionŢ. Konference nab²dla prostor 

pro diskuzi odborn²kŢ z teorie i praxe s c²lem konfrontovat rŢzn® pohledy 

odborn® veŚejnosti i vĨzkumnĨch tĨmŢ na dŢleģit® aktu§ln² ot§zky ve vy-

mezen® oblasti, jako jsou: ¼ļinnost a ¼ļelnost souļasn® region§ln² politiky, 

procesy strategick®ho pl§nov§n², jejich pŚedpoklady a n§stroje, souļasn® 

a budouc² potŚeby rozvoje regionŢ a moģnosti jejich podpory, kvalifikova-

nost a souļinnost lid² v regionech jako faktor rozvoje. 

Odbornou z§ġtitu nad kon§n²m konference pŚevzalo Ministerstvo pro m²stn² 

rozvoj ĻR (n§mŊstek pro region§ln², ¼zemn² a bytovou politiku Ing. Milan 

PŢļek, MBA, Ph.D. a Śeditel Odboru rozvoje a strategie region§ln² politiky 

MMR ĻR RNDr. Josef Postr§neckĨ), spoleļenskou z§ġtitu pŚevzalo mŊsto 

Jihlava (prim§tor statut§rn²ho mŊsta Jihlavy Ing. Jaroslav Vymazal). N§-

mŊstek pana prim§tora RNDr. Petr Posp²chal se pod²lel na zajiġtŊn² zaj²ma-

v®ho doprovodn®ho programu konference. Pokud patŚ²te k ¼ļastn²kŢm 

konference, jistŊ si vzpomenete na n§ġ vĨjezd do ter®nu ï mohli jsme si 

prohl®dnout reprezentaļn² prostory jihlavsk® radnice vļetnŊ ļ§sti katakomb 

a souļasnŊ vyslechnout odbornou prezentaci z§stupcŢ radnice o jejich inte-

grovan®m pl§nu rozvoje mŊsta a jeho vĨznamu v kontextu rozvoje cel®ho 

regionu. Pr§vŊ d²ky t®to spolupr§ci mŊsta se z§zem²m bylo moģno navġt²vit 

i podnikatelskĨ subjekt v prŢmyslov® z·nŊ mŊsta, kterĨ je druhĨm nejvŊt-

ġ²m zamŊstnavatelem v kraji Vysoļina (Automotive Lighting s.r.o.). 

PoŚ§dan§ konference mŊla i dalġ² specifickĨ c²l ï byla t®ģ presentac² pra-

covn²ch vĨsledkŢ naġ² spoleļnosti GaREP pŚi pŚ²leģitosti patn§ctilet®ho 

pŢsoben² v oblasti spolupr§ce s veŚejnou spr§vou pŚi Śeġen² problematiky 

rozvoje obc², mŊst a regionŢ na ¼zem² ĻR. Tuto pŚ²leģitost jsme si tak® 

patŚiļnŊ pŚipomenuli na slavnostn²m veļeru, kdy byly rozd§ny i pamŊtn² 

medaile k ocenŊn² pr§ce naġich nejlepġ²ch a dlouhodobĨch spolupracov-

n²kŢ.  
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Za cel® patn§ctilet® obdob² bylo jiģ mnoho naġich projektŢ ¼spŊġnŊ realizo-

v§no v praxi a tak bylo moģno pŚedv®st ¼ļastn²kŢm n§zornŊ pŚ²klad t®to 

dobr® praxe ï takģe vyvrcholen²m programov® ļ§sti konference konan® 

v ter®nu byla prohl²dka ġkol²c²ho a vzdŊl§vac²ho stŚediska Erudito v Luk§ch 

nad Jihlavou, jehoģ vybudov§n² bylo vĨsledkem realizace rozvojov®ho 

projektu zakotven®ho ve strategick®m pl§nu rozvoje, kterĨ jsme pŚipravo-

vali s pŚedstaviteli obce spoleļnŊ. 

PŚi setk§n² s nositeli projektu (z§stupci obce Luka nad Jihlavou i sousedn²ch 

spolupracuj²c²ch obc²) se rozvinula bohat§ diskuse o potŚebnosti a uģitku 

procesŢ strategick®ho pl§nov§n² obecnŊ pro rŢznŊ velk® obce i regiony, 

o moģnostech a pŚedpokladech ¼ļinn® i ¼ļeln® spolupr§ce akt®rŢ 

region§ln²ho rozvoje a jejich odpovŊdn®m pŚ²stupu k pochopen² budouc²ch 

dopadŢ realizace aktu§lnŊ prosazovanĨch rozvojovĨch z§mŊrŢ. Tedy 

diskuse o tom, aby region§ln² politika nebyla jen Ădotaļn²ñ politikou, ale 

procesem efektivn² spolupr§ce ch§paj²c²ch, kvalifikovanĨch a kompetent-

n²ch ¼ļastn²kŢ. 

VŊtġina dŢleģitĨch ot§zek, kter® konference nastolila, pro sv® jedn§n² naġla 

prostor pro vyj§dŚen² ï aŠ jiģ pŚ²mo v odbornĨch stat²ch nebo v bohat® 

diskusi, kter§ cel® jedn§n² prov§zela. Bez probl®mŢ je moģno na tomto 

m²stŊ konstatovat, ģe vġichni ¼ļastn²ci, kteŚ² na konferenci aktivnŊ vystou-

pili se svĨmi pŚ²spŊvky nebo v diskusi, pŚispŊli k rozvinut² poznatkŢ a hle-

d§n² odpovŊd² na aktu§ln² ot§zky, kter® byly pro jedn§n² konference vyty-

ļeny.  

Obsahem zde pŚedkl§dan® publikace je soubor stat², kter® n§m jejich autoŚi 

dali pro tento ¼ļel k dispozici. Koncentrovan® shrnut² toho jak® hlavn² 

odborn® probl®my a n§zory byly presentov§ny a diskutov§ny naleznete 

v z§vŊreļn® kapitole.  

V§ģen² pŚ§tel® ï ¼ļastn²ci konference, dovolte mi Ăz tohoto m²stañ jeġtŊ 

jednou V§m podŊkovat za aktivn² souļinnost pŚi jedn§n² konference a vyj§-

dŚit pŚesvŊdļen², ģe jsme vġichni pŚispŊli k rozvinut² naġ² vz§jemn® kvalitn² 

soci§ln² i odborn® komunikace. TŊġ²me se na v§s pŚi poŚ§d§n² jej²ho dalġ²ho 

roļn²ku na jaŚe roku 2010.  

       S ¼ctou 

        Iva Galvasov§, Śeditelka spoleļnosti GaREP 

PS: Pokud otev²r§te tuto publikaci a nebyli jste ¼ļastn²ky konference, do-

voluji si doufat, ģe i V§s potŊġ² jej² obsah, zaujmou Śeġen® probl®my a vy-

provokuj² k tomu, abyste s n§mi nav§zali kontakt ļi pŚ²mo spolupr§ci. Vġe 

o n§s je V§m k dispozici na www.garep.cz. 
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Recenze 

Sborn²k vydanĨ u pŚ²leģitosti kon§n² mezin§rodn² konference ĂRegion§ln² 

politika v ĻR: Efekty a nov® vĨzvyñ (kvŊten 2009) obsahuje kromŊ ¼vodu 

a z§vŊru 16 zaj²mavĨch pŚ²spŊvkŢ, kter® vyd§v§ spoleļnost GaREP, spol. 

s r.o. u pŚ²leģitosti sv®ho patn§ctilet®ho pŢsoben² v oblasti region§ln² poli-

tiky a region§ln²ho rozvoje. 

Za tu dobu Ăvyġla z d²lnyñ GaREPu, spol. s r.o. velk§ Śada odbornĨch studi² 

celost§tn²ho charakteru, region§ln²ch i municip§ln²ch koncepc² a projektŢ, 

expert²z a stanovisek, tĨkaj²c²ch se prakticky cel®ho ¼zem² Ļesk® republiky 

vļ. detailn²ch poznatkŢ lok§ln²ch prostorŢ ĻR, jejich komplexn²ch, soci§l-

nŊekonomickĨch, komparativn²ch a dalġ²ch analĨz, prŢzkumŢ ļasovĨch Śad 

a geografickĨch a kartografickĨch postupŢ. 

Sborn²k je koncipov§n zejm®na jako pŚehled n§strojŢ region§ln² politiky, 

jmenovitŊ strategi², koncepc² a viz², a to na ¼rovni n§rodn², krajsk® a obc². 

Do prvn² skupiny lze zaŚadit ļtyŚi pŚ²spŊvky, kter® maj² celorepublikovĨ 

charakter. JmenovitŊ: Binek J. ï Galvasov§ I., PŢļek M., KŚiv§nkov§ P., 

Kutscherauer A. Dalġ² tŚi pŚ²spŊvky (Chabiļovsk§ K., Buļinov§ L. ï Bu-

ļina P., Stachov§ J. ï Ļerm§k D.) bych zaŚadil do polohy regionŢ, resp. 

krajŢ a budu je ch§pat jako druhou skupinu pŚ²spŊvkŢ. Z podstaty regio-

n§ln² politiky vġak tak® vyplĨv§, ģe jej² postupy, metody a n§stroje se neim-

plementuj² jen na ¼rovni krajŢ, ale t®ģ na ¼rovni mŊst, obc² a dobrovolnĨch 

svazkŢ obc² (tzv. mikroregionŢ), a tomu se t®ģ vŊnuje pŊt pŚ²spŊvkŢ ve 

sborn²ku, jmenovitŊ LnŊniļka L., Labounkov§ V., Jeģek J., Pavl²kov§ G. ï 

MaŚ²kov§ P. ï Herov§ I., kter® recenzent nazval tŚet² skupinou pŚ²spŊvkŢ. 

Sloģitost vġech pojedn§n² tĨkaj²c²ch se region§ln² politiky je i v tom, ģe 

nejde vģdy jen o jednoduchĨ hierarchickĨ vztah, kterĨ se tĨk§ jiģ vĨġe zm²-

nŊnĨch tŚ² skupin pŚ²spŊvkŢ tj. interakce mezi politikami na ¼rovni ¼zem² 

EU ï st§tu ï regionu soudrģnosti (resp. kraje) ï lok§ln²ho ¼zem² (obce, resp. 

dobrovoln®ho svazku obc² ï mikroregionu), ale t®ģ na ¼rovni nejrŢznŊjġ²ch 

segmentŢ, odvŊtv² a resortŢ, ļemuģ se vŊnuj² i nŊkter® ļl§nky v tomto sbor-

n²ku orientovan® na zemŊdŊlstv² a cestovn² ruch, kter® maj² velmi silnou 

region§ln² dimenzi. JmenovitŊ sem zaŚazuji tyto ļtyŚi sborn²kov® pŚ²spŊvky: 

Spiġiak P., VŊģn²k A. ï Beneġ J., KoneļnĨ O., Holeļek J. ï Uhnav§ M. ï 

Zvara J. a budu je d§le popisovat jako ļtvrtou skupinu pŚ²spŊvkŢ. 

Recenzent v n§sleduj²c²m detailnŊjġ²m hodnocen² pŚ²spŊvkŢ sborn²ku 

vych§z² nejen z jejich rozļlenŊn² a zaŚazen² do vĨġe zm²nŊnĨch ļtyŚ skupin, 

ale pokus² se vyslovit i sv® n§zory na v pŚ²spŊvc²ch popisovan® probl®my 

region§ln² politiky z hlediska vĨznamu kaģd®ho j²m recenzovan®ho 

pŚ²spŊvku k:  



8 

a) navrhov§n² a koncipov§n² c²lŢ a n§strojŢ region§ln² politiky,  

b) prosazov§n² a informov§n² o t®to politice a jejich akt®rech, 

c) realizaci a implementaci region§ln² politiky do konkr®tn² praxe 
a prostoru. 

Charakteristika pŚ²spŊvkŢ, kter® jsem zaļlenil do 4 vĨġe zm²nŊnĨch skupin, 

bude vģdy uzavŚena recenzentovĨm hodnocen²m z hlediska vĨznamu pro 

region§ln² politiku (tj. a, b, c ï viz vĨġe). 

 

1. SKUPINA PřĉSPŉVKš: 

Binek J. ï Galvasov§ I. Region§ln² politika v ĻR: Efekty a nov® vĨzvy. 

Text je vŊnov§n vĨchodiskŢm, ze kterĨch autoŚi vybrali pojet² region§ln² 

politiky, rozvojovĨ interaktivn² audit a retardaļn² prvky region§ln² politiky 

v ĻR. Dalġ² ļ§st ļl§nku popisuje nŊkter® pojmy souvisej²c² s hodnocen²m 

efektŢ, konkr®tnŊ ¼ļelnost, ¼ļinnost a efektivnost region§ln² politiky vļ. 

faktorŢ ovlivŔuj²c²ch efektivnost v regionech. Za dŢleģitĨ aspekt hodnocen² 

region§ln² politiky povaģuje t®ģ akt®ry pod²lej²c² se na prosazov§n² a sledo-

v§n² realizace region§ln² politiky v ĻR a doch§z² k nevyŚeġenĨm procesŢm 

v oblasti jednoho z vĨznamnĨch n§strojŢ region§ln² politiky, tj. strategic-

k®ho pl§nov§n² (vazby mezi dokumenty a jejich n§vaznost, absence lepġ²ho 

legislativn²ho zakotven² n§strojŢ region§ln² politiky, jakoģ i absence im-

plementaļn²ch a hodnot²c²ch mechanismŢ vļ. statistick®ho sledov§n² vhod-

nĨch indik§torŢ v detailnŊjġ²m ¼zemn²m i ļasov®m ļlenŊn²).  

Vyuģit² a vĨznam pŚ²spŊvku vid²m zejm®na v oblasti a a c. 

 

PŢļek M. Aktu§ln² ot§zky region§ln² politiky. 

V ¼vodu se autor vŊnuje selh§n² pŚi spr§vŊ a rozvoji ¼zem² jako moģnĨm 

pŚ²ļin§m krize. TŊģiġtŊ pŚ²spŊvku v tomto kontextu je popis n§strojŢ rozvoje 

¼zem², tj. finanļn²ch, strategickĨch dokumentŢ, metodickĨch a institucio-

n§ln²ch, kter® jsou pŚehlednŊ setŚ²dŊny do tabulky. Autor konstatuje, ģe 

v ¼zem² ĻR je dostatek dokumentŢ, pŚiļemģ nejvŊtġ² pozornost je vŊnov§na 

strategickĨm dokumentŢm. Tak® dalġ² n§stroje pro Śeġen² Ś§dn® spr§vy 

a rozvoje ¼zem² jsou k dispozici, je vġak nezbytn® vyhĨbat se pŚ²ļin§m se-

lh§n², coģ autor pŚisuzuje kl²ļovĨm akt®rŢm v ¼zem² (st§tu, kraji, obci), 

neboŠ mnohdy nenaplŔuj² tŚi j²m uv§dŊn§ krit®ria.  

Vyuģit² a vĨznam pŚ²spŊvku vid² recenzent v oblasti a a b. 
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KŚiv§nkov§ P. Program ï VĨzkum pro Śeġen² region§ln²ch disparit. 

Je pod§na informace o jednom z ŚeġenĨch probl®mŢ v r§mci podpory 

MMR, kterou se naplŔuje z§k. ļ. 130/2002 Sb., o podpoŚe vĨzkumu a vĨ-

voje a na nŊmģ GaREP participuje. SouļasnŊ je pod§na informace o zmŊnŊ 

programu, zapŚ²ļinŊn® kr§cen²m finanļn²ch prostŚedkŢ na l®ta 2010ï2011 

a jej²m prŢmŊtu do hlavn²ch c²lŢ upraven®ho programu. Vyuģit² a vĨznam 

pŚ²spŊvku pro oblast a. 

 

Kutscherauer A. StrategickĨ region§ln² management v Ļesk® republice ï 

vize a realita. 

Autor se vŊnuje hodnocen² desetilet® existence strategick®ho region§ln²ho 

managementu v ĻR. Z hlediska zpŊtn®ho pohledu, kterĨ vych§z² z pŚedstav 

z§kona ļ. 248/2000 Sb., o podpoŚe region§ln²ho rozvoje a pozdŊji na jeho 

z§kladŊ vypracovanĨch dokumentŢ lze, podle autora, konstatovat, ģe dalġ² 

legislativn² dokumenty t® doby se strategickĨm region§ln²m managementem 

nezabĨvaj² nebo jen okrajovŊ a normativn² z§kladna pro tuto ļinnost je 

zcela nedostateļn§.  

Implementace strategickĨch dokumentŢ ĻR do strategickĨch dokumentŢ 

krajŢ nebyly vzaty vġemi krajskĨmi zastupitelstvy jako z§klad svĨch dlou-

hodobĨch orientac², jejich kraje na nich ne vģdy zaloģily sv® stŚednŊdob® 

programy rozvoje. Za hlavn² dŢvody neuspokojiv®ho stavu povaģuje autor ï 

nedostateļn® kompetence akt®rŢ, kteŚ² maj² vliv na fungov§n² region§ln²ho 

managementu a pŚ²liġn§ Ăhonba za evropskĨmi penŊziñ. Oba dŢvody, 

a zejm®na jejich eliminaci vid² do budoucna ŚeġitelnĨmi, tj. okamģik, kdy 

ĻR nebude m²t n§rok na ļerp§n² z fondŢ EU a t®ģ zvyġov§n² kvalifikace 

akt®rŢ, zejm®na volenĨch zastupitelŢ.  

Vyuģit² a vĨznam pŚ²spŊvku vid² recenzent zejm®na v oblasti b a c, ļ§s-

teļnŊ a. 

 

2. SKUPINA PřĉSPŉVKš 

Chabiļovsk§ K. Metodiky hodnocen² disparit v kraj²ch. 

Autorka povaģuje Ăkrajñ za hlavn² subjekt, kterĨ mŢģe ovlivŔovat rozvoj 

urļit®ho ¼zem², neboŠ k tomu m§ potŚebn® kompetence a n§stroje. Objevuj² 

se vġak rŢzn® metodiky, identifikace, zejm®na disparitn²ch regionŢ, kter® se 

svĨmi vĨsledky navz§jem liġ², rŢzn§ struktura ukazatelŢ, uplatŔuje se ex-

pertn² pŚ²stup oproti objektivnŊjġ²m, napŚ. statistickĨm metod§m. Autorka 



10 

m²sto doporuļen² a z§vŊrŢ k t®to problematice formuluje na z§vŊr aktu§ln² 

ot§zky, kter® nekomentuje.  

Vyuģit² a vĨznam pŚ²spŊvku vid² recenzent zejm®na v a, ļ§steļnŊ b.  

 

Buļinov§ L. ï Buļina P. Dopad svŊtov® krize na socio-ekonomick® klima 

v regionech aneb Lze pŚedem odhadovat zmŊny socio-ekonomick®ho 

klimatu a kvantifikovat moģn® n§sledky v regionech? 

AutoŚi se zabĨvaj² zdroji pro region§ln² analĨzy ekonomiky a jejich sub-

jektŢ podnikaj²c²ch v urļit®m regionu, metodou region§ln²ch dopoļtŢ 

a modelov§n² produkļn²ch charakteristik. Vych§z² z Registru ekonomic-

kĨch subjektŢ, jejichģ pŚevaģuj²c² produkce je produkc² zpracovatelsk®ho 

prŢmyslu, resp. vybranĨch sluģeb a pŚiŚazuj² j² data odvŊtvov® klasifikace 

ek. ļinnosti a s²dlo z§kladn² ¼zemn² jednotky. Vznikl§ datab§ze po dalġ²m 

zpracov§n² je z§kladem z·nov§n² regionŢ. AutoŚi se d§le zabĨvaj² sekun-

d§rn² analĨzou struktury produkce, kvalitativn²ch parametrŢ produkce, eko-

nomickou pŚidanou hodnotou a doġli k n§zoru, ģe pro rozhodovac² procesy 

ekonomick®ho charakteru je v regionech a lokalit§ch vhodnĨ soubor rele-

vantn²ch dat, kter® umoģn² odhadovat zmŊny socio-ekonomick®ho klimatu 

a kvantifikovat moģn® n§sledky v regionech.  

Vyuģit² a vĨznam pŚ²spŊvku je zejm®na pro c a ļ§steļnŊ b na ¼rovni regi-

on§ln² politiky. 

 

Stachov§ J. ï Ļerm§k D. Soci§ln² kapit§l jako faktor region§ln²ho 

rozvoje. 

AutoŚi informuj² o vĨzkumn®m projektu WD-13-07-1 podpoŚen®m MMR 

a ze studia pŚev§ģnŊ zahraniļn² literatury, jakoģ i vlastn²ho dotazn²kov®ho 

ġetŚen² vyvozuj² z§vŊr, ģe soci§ln² kapit§l hraje urļitou roli v region§ln²m 

rozvoji, i kdyģ v podm²nk§ch ĻR se v teritori§ln² dimenzi liġ² jen m§lo 

vĨznamnŊ. Rozd²ly jsou jen mezi malĨmi a velkĨmi obcemi (nad 80 tis. 

obyvatel). 

Vyuģit² a vĨznam pŚ²spŊvku je dle recenzenta ļ§steļn® pro a na region§ln² 

¼rovni. 
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3. SKUPINA PřĉSPŉVKš 

LnŊniļka L. Integrovan® pl§ny jako n§stroj Śeġen² region§ln²ch disparit. 

Text je vŊnov§n moģnostem Śeġen² rozvoje ¼zem² ĻR pomoc² n§strojŢ 

uplatŔovanĨch v 2. pol. minul®ho stolet² v z§padn²ch zem²ch Evropy, tj. 

Integrovan®m pl§nu rozvoje mŊsta. Na dvou modelovĨch situac²ch 

z regionŢ soudrģnosti Severoz§pad a JihovĨchod demonstruje, ģe integro-

van® pl§ny na ¼rovni mŊst vyģaduj² koncepļn² pŚ²stup vġech akt®rŢ lok§l-

n²ho pl§nov§n², na rozd²l od akt®rŢ region§ln²ho pl§nov§n². DŢleģitĨm 

krokem k implementaci tohoto n§stroje je jeho legislativn² podpora a zakot-

ven² v pokynech MMR a vl§dy ĻR. 

Vyuģit² a vĨznam pŚ²spŊvku je zejm®na pro a na lok§ln² a region§ln² 

¼rovni. 

 

NevŊdŊl L. Percepce region§ln²ho rozvoje mikroregion§ln²mi manaģery. 

Autor vych§z² pŚedevġ²m z vlastn² zkuġenosti a styku s m²stn²mi manaģery 

a vedouc²mi pŚedstaviteli, kter® bl²ģe nespecifikuje. Aplikuje nŊkter® teorie 

region§ln²ho rozvoje inspirovan® institucion§ln² ekonomi² a informuje 

o formŊ Ś²zenĨch rozhovorŢ na vybranĨch ¼zem²ch dobrovolnĨch svazkŢ 

obc² (ļ§sti Jiģn² Moravy). Na vybran®m ¼zem² autor doġel k z§vŊru aplika-

bility pŚ²sluġnĨch teoretickĨch vĨchodisek (teori²), jakoģ i funkļnost teorie 

akt®rŢ a jejich s²t² pro m²stn² rozvoj. 

Vyuģit² a vĨznam pŚ²spŊvku vid² recenzent zejm®na pro b na lok§ln² 

¼rovni.  

 

Labounkov§ V. Informace o monitoringu mikroregionŢ ĻR, pr§ci 

s mikroregiony a on-line aplikaci Evidence mikroregionŢ a jejich 

rozvojovĨch dokumentŢ (iMR) na Đstavu ¼zemn²ho rozvoje v BrnŊ. 

Dobrovoln® svazky obc² (MR) jsou pŚedmŊtem z§jmu ĐĐR jiģ Śadu let 

a vŊnuje se t®to problematice systematicky, napŚ. zaloģen²m registru vļ. 

grafiky a webov® aplikace, kterĨ je monitorov§n za celou ĻR. Autorka 

upozorŔuje na aplikace pro JihomoravskĨ kraj a spolupr§ci s krajskĨmi 

¼Śady. Tak® znaļnĨ vĨznam vid² i pro spolupr§ci obc², zejm®na pŚi vĨkonu 

samostatn® pŢsobnosti, potaģmo i zajiġtŊn² jejich komplexn²ho rozvoje. 

Vyuģit² a vĨznam pŚ²spŊvku vid² recenzent zejm®na pro a a b na lok§ln² 

¼rovni. 
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Jeģek J. MŊstskĨ marketing: oļek§v§n², mĨty, realita a perspektiva. 

Autor kriticky analyzuje aplikaci poznatkŢ z marketingu podnikŢ na mar-

keting v podm²nk§ch mŊst a uv§d² vybran® odliġnosti formou pŚehledn® 

tabulky. Na z§kladŊ sv®ho Śeġen² v r§mci projektu WD-19-07-01, podporo-

van®ho MMR ĻR, doch§z² ke konstatov§n², ģe mŊstskĨ marketing je sp²ġe 

vhodnĨm doplŔkem a nikoliv n§strojem, kterĨ by mŊl nahradit koncepce 

a jin® komplexnŊjġ² dokumenty. 

Vyuģit² a vĨznam pŚ²spŊvku pro c, ļ§steļnŊ a i b na lok§ln² ¼rovni. 

 

Pavl²kov§ G. ï MaŚ²kov§ P. ï Herov§ I. Souļinnost obyvatel venkova 

jako faktor rozvoje. 

Jedn²m z akt®rŢ region§ln²ch, a zejm®na lok§ln²ch politik jsou Ăm²stn² akļn² 

skupiny (MAS)ñ, kter® jiģ nŊkolik let ¼spŊġnŊ realizuj² projekty a jsou ak-

tivn² pŚi z²sk§v§n² finanļn²ch prostŚedkŢ urļenĨch na rozvoj venkova 

z n§rodn²ch i evropskĨch fondŢ. Autorky na z§kladŊ svĨch vĨzkumŢ infor-

muj² o situaci v Jihoļesk®m a Đsteck®m kraji a formou komparace doch§-

zej² k hodnocen² ¼rovnŊ aktivit MAS. 

Vyuģit² a vĨznam pŚ²spŊvku vid² recenzent zejm®na pro b, ļ§steļnŊ c na 

lok§ln² ¼rovni. 

 

4. SKUPINA PřĉSPŉVKš  

Spiġiak P. Region§lne ġpecifik§ agroġtrukt¼r Slovenska. 

VŊģn²k A. ï Beneġ J. ZemŊdŊlstv² okresu Brunt§l, region§ln² pŚ²padov§ 

studie. 

KoneļnĨ O. Dopady zemŊdŊlsk® politiky EU a ĻR na zemŊdŊlstv² okresu 

Vset²n. 

Holeļek J. ï Uhnav§ M. ï Zvara J. Cestovn² ruch a jeho postaven² 

v region§ln² politice. 

SpoleļnĨm znakem vġech ļtyŚ pŚ²spŊvkŢ t®to skupiny je podle recenzenta 

pŚevaģuj²c² akcent na sektorov® pŚ²stupy v region§ln² politice; z toho tŚi 

pŚ²spŊvky se vŊnuj² zemŊdŊlstv² nejprve Slovenska a jeho agroekonomic-

kĨm jednotk§m dle vegetaļn²ho obdob² vļ. prŢmŊtu do zemŊdŊlsk® t®ma-

tiky do vġech 8 krajŢ, kter® jsou z§roveŔ i vyġġ²mi samospr§vnĨmi jednot-

kami. Rozsah pŢdn²ho fondu a jeho postupn® zmenġov§n² bude hr§t 

v region§ln² politice dŢleģitou roli. Dva dalġ² pŚ²spŊvky k zemŊdŊlsk® pro-

blematice a jej²mu prŢniku do region§ln² politiky okresŢ Brunt§l a Vset²n 
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maj² charakter pŚ²padovĨch studi². S akcentem na spoleļnou zemŊdŊlskou 

politiku EU a jej² n§stroje a c²le jsou zpracov§ny v ĻR vġechny region§ln² 

politiky, neboŠ v souļasn® dobŊ pŚedstavuj² ĂvŊtġ² stabilitu a jistotuñ zemŊ-

dŊlsk®ho sektoru oproti jinĨm sektorŢm. Tak® aktivity cestovn²ho ruchu se 

zaļaly zapojovat v r§mci novŊ budovan® region§ln² politiky ĻR a z hlediska 

koncepļn²ho tvoŚ² jej² ned²lnou souļ§st vļ. vhodnĨch n§strojŢ, c²lŢ a forem 

podpory cestovn²ho ruchu na n§rodn² i region§ln² ¼rovni. I kdyģ vliv ces-

tovn²ho ruchu nelze v ĻR srovnat se zemŊmi, kde cestovn² ruch tvoŚ² pod-

statnŊ vŊtġ² pod²l n§rodn²ho hospod§Śstv² neģ v ĻR. 

Vyuģit² a vĨznam tŊchto pŚ²spŊvkŢ vid² recenzent zejm®na v oblasti a na 

oblastn² a lok§ln² ¼rovni. 

 

SHRNUTĉ 

Recenzent doġel k jednoznaļn®mu z§vŊru, ģe vġechny recenzovan® pŚ²-

spŊvky ï vŊtġ² ļi menġ² mŊrou ï naplnily c²le mezin§rodn² konference 

a pŚispŊly k rozġ²Śen² pozn§n² v oblasti region§ln² politiky ĻR, zejm®na jed-

noho jej²ho vĨznamn®ho n§stroje ï strategick®ho pl§nov§n² a jeho d²lļ²ch 

n§strojŢ: koordinace, dokumentace, pr§vn²ho prostŚed², hodnocen² tvorby 

koncepc², viz² apod. 

řada pŚ²spŊvkŢ pŚekroļila tuto pŚedem vymezenou rovinu organiz§torŢ 

konference, coģ hodnot²m nikoliv jako nedostatek, ale lze v tom spatŚovat 

i urļitou vĨhodu, neboŠ region§ln² politika kromŊ hlediska strategick®ho, tj. 

navrhov§n² a koncipov§n² c²lŢ a n§strojŢ, potŚebuje skloubit i dalġ² hlediska, 

a zde m§m na mysli jiģ vpŚedu avizovan® oznaļen² a, ale i dalġ² dvŊ hle-

diska, tj. 

a) prosazov§n² a informov§n² akt®rŢ o region§ln² politice na vġech je-

j²ch ¼rovn²ch (EU ï st§t ï region ï lokalita), jakoģ i 

b) realizace a implementace region§ln² politiky v konkr®tn²m ¼zem². 

Vġechny pŚ²spŊvky jsem se z tŊchto hledisek snaģil zaŚadit a konstatuji, ģe 

splnily tato krit®ria. Proto z§vŊrem doporuļuji vydat sborn²k pŚ²spŊvkŢ 

k ġirġ²mu vyuģit² pro odbornou veŚejnost i okruh z§jemcŢ z Śad firem 

a obļanŢ, kteŚ² zde mohou naj²t inspiraci pro svoji aktivn² ļinnost vļ. 

pos²len² z§jmu o vŊci veŚejn® ve sv®m regionu ï kraji nebo mŊstŊ. 

 

V OstravŊ, Ś²jen 2009 

 

     prof. Ing. Duġan Hal§sek, CSc. 
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Region§ln² politika v ĻR: Efekty a nov® vĨzvy 

Jan BINEK, Iva GALVASOVĆ 

GaREP, spol. s r.o. 

n§mŊst² 28. Ś²jna 3, 602 00 Brno 

garep@garep.cz 

 

Abstrakt:  PŚ²spŊvek se zabĨv§ vybranĨmi skuteļnostmi v praxi region§ln² 

politiky ĻR pŢsob²c²mi na jej² ¼ļelnost, ¼ļinnost a efektivnost a vybranĨmi 

pŚ²stupy k zachycen² efektŢ region§ln² politiky. Na z§kladŊ zhodnocen² 

souļasn® situace formuluje nŊkter® vĨzvy pro region§ln² politiku, a to 

zejm®na v rovinŊ metodologick® a v rovinŊ praktick®. 

 

Kl²ļov§ slova: Region§ln² politika, ¼ļelnost, ¼ļinnost, efektivnost, hodno-

cen² efektŢ region§ln² politiky. 

 

ĐVOD 

Region§ln² politika je jednou z metodicky i vŊcnŊ nejn§roļnŊjġ²ch veŚej-

nĨch politik. Tato n§roļnost vyplĨv§ na jedn® stranŊ z jej² koordinaļn², 

resp. stmeluj²c² role, jednak relativnŊ problematickĨch moģnost² zpŊtn® 

vazby a hodnocen² jej²ch skuteļnĨch efektŢ. Nemalou roli hraje i obt²ģn® 

uchopen² teoreticko-metodologickĨch vĨchodisek pro uskuteļŔov§n² regio-

n§ln² politiky. V oblasti teorie existuje velk® mnoģstv² konceptŢ zdŢrazŔuj²-

c²ch rŢzn® vŊcn® ļi procesn² aspekty, nicm®nŊ jejich platnost je v realitŊ 

omezena urļitĨm ¼zemn²m ļi ļasovĨm prostorem. Oblast metodick§ se 

vyznaļuje absenc² ucelen®ho syst®mu, prol²n§n²m rŢznĨch pŚ²stupŢ a ne-

jednotnou terminologi². I z tŊchto dŢvodŢ praktick§ region§ln² politika nen² 

schopna rozvinout potŚebnou ġk§lu svĨch rozvojovĨch n§strojŢ a vedle 

uvedenĨch limitovanĨch moģnost² koncepļn²ho Ś²zen² vkl§d§ nadŊje do 

dotaļn² politiky. Vzhledem k obt²ģ²m a omezen²m pŚi sbŊru relevantn²ch 

informac² a hodnocen² skuteļn®ho dopadu podporovanĨch opatŚen² zpŊtn§ 

vazba nevytv§Ś² dostateļn® korekļn² impulzy pro zlepġen² nastaven² mecha-

nismŢ region§ln² politiky. 
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VħCHODISKA 

Pojet² region§ln² politiky v ĻR 

Region§ln² politika je rŢznĨmi autory poj²m§na odliġnŊ v z§vislosti na roz-

vojovĨch struktur§ch dan® zemŊ a na ¼ļelu jej²ho vymezen². V tomto pŚ²-

spŊvku opomineme rozs§hl® teoreticko-metodologick® pozad² a soustŚed²me 

pozornost na vymezen² a obsah region§ln² politiky v koncepļn²ch, resp. 

realizaļn²ch dokumentech. DŢvodem pro tento z¼ģenĨ pohled je fakt, ģe 

uveden® dokumenty tvoŚ² r§mec pro hodnocen² konkr®tn²ch efektŢ prak-

ticky realizovan® region§ln² politiky. 

ObecnŊ je region§ln² politika v EvropŊ ch§p§na jako Ăļinnost, jej²mģ ¼ko-

lem je pŚisp²vat ke sniģov§n² rozd²lŢ mezi ¼rovnŊmi rozvoje jednotlivĨch 

regionŢ a zabezpeļen² jejich harmonick®ho rozvoje. C²lem region§ln² poli-

tiky je, aby regiony mŊly stejn® ġance a moģnosti a aby jejich demografickĨ, 

hospod§ŚskĨ a pŚ²rodn² potenci§l byl plnohodnotnŊ vyuģit. PŚ²stup k t®to 

problematice vych§z² z pozn§n², ģe samotn® trģn² prostŚed² mnohdy nestaļ² 

k tomu, aby byl zaruļen vyv§ģenĨ ekonomickĨ rozvoj na cel®m ¼zem² 

st§tu.ñ
1
  

Pro proniknut² do ļesk® region§ln² politiky vyuģijeme jej²ho vymezen² ve 

dvou posledn²ch strategi²ch region§ln²ho rozvoje a soustŚed²me se i na 

obecn® c²le, kter® poslouģ² jako vĨchodisko k ¼vaze o hodnocen² efektŢ. 

Strategie region§ln²ho rozvoje ĻR pro l®ta 2007ï2013 v pojmov® ļ§sti (s. 6) 

definuje region§ln² politiku jako Ăsoubor intervenc², zamŊŚenĨch podle 

konkr®tn² situace st§tu a jeho regionŢ a podle oļek§vanĨch vĨvojovĨch 

tendenc², na podporu opatŚen² vedouc²ch k rŢstu ekonomickĨch aktivit 

a (k jejich) lepġ²mu ¼zemn²mu rozloģen² v ¼zem² a k rozvoji infrastruktury. 

Z§kladn² podm²nkou je jasn® definov§n² priorit a koncentrace prostŚedkŢ na 

tyto priority.ñ 

Strategie region§ln²ho rozvoje z roku 2000 jako region§ln² politiku identifi-

kuje Ăveġker® kroky a opatŚen², kter® byly uvŊdomŊle pŚijaty se zŚetelem na 

jejich prostorov® ¼ļinky;ñ tj. Ăsouhrn hospod§Śsko-politickĨch z§sad 

a opatŚen², maj²c² za c²l ovlivŔovat prostorovou strukturu regionŢ a jejich 

ekonomickĨch aktivit.ñ Jej² j§dro potom dle tohoto dokumentu spoļ²v§ 

jednak v podpoŚe postiģenĨch regionŢ, jednak v nalezen² ¼ļeln® dŊlby pr§ce 

mezi st§tem, samospr§vnĨmi kraji a obcemi pŚi prosazen² celkov® decentra-

lizace v rozhodov§n². Za nejdŢleģitŊjġ² je povaģov§no definov§n² ¼lohy 

krajŢ v region§ln²m rozvoji; za jejich hlavn² aktivity se povaģuj² podpora 

mal®ho a stŚedn²ho podnik§n², prosazov§n² aktivn² politiky zamŊstnanosti, 

                                                 
1 Nov§ region§ln² politika. Praha: MMR ĻR, 2002, s. 20. 
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z²sk§v§n² novĨch investorŢ a Śeġen² probl®mŢ tŊch regionŢ, kde rychle 

ubĨv§ obyvatelstva. 

Region§ln² politika vyuģ²v§ pŚi realizaci svĨch c²lŢ rŢznĨch postupŢ vŢļi 

jednotlivĨm regionŢm. Z§kladn²m motivem je optim§ln² vyuģit² vġech vĨ-

robn²ch faktorŢ, zejm®na pracovn² s²ly, a z toho plynouc² ekonomickĨ roz-

voj. VĨznamnou roli hraj² i soci§ln² a politick® motivy. Je rovnŊģ zdŢrazŔo-

van§ ekologick§ dimenze rozvojovĨch aktivit. Konkr®tn² aplikac² diverzifi-

kovan®ho pŚ²stupu k regionŢm je v ĻR vymezov§n² ¼zem² se soustŚedŊnou 

pozornost² st§tu. EkonomickĨ motiv se koncentruje v oblasti vytv§Śen² 

podm²nek pro podnik§n² a tvorbu pracovn²ch m²st. Politick® motivy vstu-

puj² do hry sp²ġe nesyst®movŊ v dotaļn² oblasti a pŚi podpoŚe vĨznamnŊj-

ġ²ch (a ļasto z hlediska efektŢ diskutabiln²ch) projektŢ. 

 

RozvojovĨ interaktivn² audit 

Region§ln² politika se v podm²nk§ch ĻR vyprofilovala jako silnŊ pragma-

tickĨ pŚ²stup zamŊŚenĨ na podporu rozvoje vybranĨch regionŢ ļi vybranĨch 

aktivit a op²r§ se vĨraznŊ o vnŊjġ² zdroje. PŚi jej²m uplatŔov§n² se projevuje 

cel§ Śada fakty nepodloģenĨch krokŢ, existuje Śada mĨtŢ a nejednoduch§ je 

i oblast konzistence rozvojovĨch aktivit. Projekt RozvojovĨ interaktivn² 

audit (RIA)
2
, v r§mci jehoģ Śeġen² je zpracov§v§n i tento pŚ²spŊvek, usiluje 

o provŊŚen² st§vaj²c²ch procesŢ strategick®ho pl§nov§n² v kontextu regio-

n§ln² politiky a o vypracov§n² metodiky efektivn²ho pozn§v§n² regionŢ 

a identifikace jejich ģ§douc²ch rozvojovĨch z§mŊrŢ (ĂAuditñ) a n§vaznŊ 

k tomu v souļinnosti s relevantn²mi akt®ry (ĂInteraktivn²ñ) o n§vrh 

nastaven² takovĨch n§strojŢ region§ln² politiky, kter® umoģn² dynamizovat 

ģ§douc² a akceptovanĨ rozvoj danĨch regionŢ (ĂRozvojñ). 

Vn²m§n² region§ln² politiky a posouzen² jej² ¼ļelnost, ¼ļinnosti a efektiv-

nosti je vĨznamnou souļ§st² projektu. Pro dosaģen² ģ§douc²ch efektŢ 

v konfrontaci s omezenĨmi zdroji je nutn® optimalizovat procesy a vt§hnout 

do jedn§n² a aktivit kl²ļov® akt®ry. V kaģd® f§zi procesu pl§nov§n² 

a realizace region§ln² politiky je tŚeba m²t na zŚeteli jej² ¼ļel a c²le 

a konfrontovat je s vynaloģenĨmi prostŚedky, z nich plynouc²mi efekty 

a nepŚ²mĨmi dŢsledky. 

                                                 
2 PlnĨm n§zvem RozvojovĨ interaktivn² audit ï Metodika RIA pro hled§n², nastaven² 

a aplikaci vhodnĨch n§strojŢ region§ln² politiky, kter® pŚispŊj² ke zm²rnŊn² 

a odstranŊn² region§ln²ch disparit a napomohou dynamizaci ekonomick®ho 

a soci§ln²ho rozvoje v regionech 
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MetodickĨ pŚ²stup ke zvĨġen² efektivity region§ln² politiky a tak® odbornĨ 

pŚ²stup spoleļnosti GaREP, Śeġitele projektu, se v tomto kontextu op²r§ 

o dlouhodobĨ koncepļn² pŚ²stup, zapojen² akt®rŢ a budov§n² spolupr§ce, 

komunikaci a vyjedn§v§n², inovativn² a flexibiln² Śeġen², respektov§n² m²st-

n²ch specifik, odborn® soustŚedŊn² na aplikaļn² rovinu a vyuģit² vĨzkum-

nĨch projektŢ jako prostŚedku k hlubġ² pr§ci s poznatky z ter®nu (interakti-

vita) a k jejich systematizaci. 

Pro provŊŚen² procesu strategick®ho pl§nov§n² je kl²ļov®, ģe c²lem tohoto 

procesu nen² pouze vytvoŚen² strategick®ho dokumentu, ale napl§nov§n² 

a uskuteļnŊn² zmŊn v situaci dan®ho ¼zem². Zpracov§n² koncepļn²ch 

dokumentŢ je vġak vstupn²m krokem rozvoje ¼zem². Strategick® pl§nov§n² 

se mus², m§-li bĨt jeho realizace ¼ļinn§, st§t integruj²c²m prvkem akt®rŢ 

rozvoje a rozvojovĨch n§strojŢ. 

 

Retardaļn² prvky region§ln² politiky v ĻR 

Moģnosti formulace a aplikace region§ln² politiky jsou za souļasn®ho stavu 

syst®mov®ho r§mce limitovan®. DŚ²ve neģ se budeme zabĨvat hodnocen²m 

efektŢ, pokusme se zachytit nejvĨznamnŊjġ² retardaļn² prvky ¼ļinnosti 

a efektivnosti ļesk® region§ln² politiky.  

Komplexn²m probl®mem podvazuj²c²m efektivn² aplikaci region§ln² poli-

tiky v ¼zem² je nedŢsledn® vyjasnŊn² kompetenc² mezi jednotlivĨmi ¼rov-

nŊmi a subjekty veŚejn® spr§vy v oblasti aplikace region§ln² politiky pŚi 

zajiġŠov§n² rozvoje regionŢ (nedostaļuj²c² Ăs²lañ legislativy) ï konfrontace 

napŚ. s legislativou politiky ¼zemn²ho rozvoje. Z pr§vn² ¼pravy nevyplĨv§ 

pŚedepsanĨ zpŢsob pŚ²pravy a tvorby strategickĨch dokumentŢ, resp. cel®ho 

procesu strategick®ho pl§nov§n². ĂValidita a relevanceñ dokumentu tak ¼zce 

souvis² se schopnost² zpracovatelŢ a ochotou poŚizovatelŢ rozvinout 

transparentn² proces pŚ²pravy dokumentu, kdy jsou odpov²daj²c²m zpŢso-

bem informov§ni a zapojov§ni vġichni vĨznamn² akt®Śi rozvoje. Limituj²-

c²m faktorem strategick®ho pl§nov§n² rozvoje regionŢ je vġak problema-

tick§ motivace jednotlivĨch subjektŢ zpŢsoben§ nejasnou z§vaznost² 

schv§lenĨch strategickĨch dokumentŢ. 

Z§vaģnĨm aspektem nejednoznaļn® formulace z§vaznosti a zpŢsobu vyuģ²-

v§n² strategickĨch dokumentŢ je nejasn§ z§vaznost v pŚ²padŊ rozhodov§n² 

o pŚ²m® alokaci veŚejnĨch prostŚedkŢ (velmi ļasto dotac²). Nastaven² dotaļ-

n²ch podm²nek je ovlivnŊno Śadou nesyst®movĨch vstupŢ, kdy je ļasto po 

politick® linii rozhodov§no ad hoc. Stanoven® priority (z hlediska ļasu ļi 

financov§n²) vzhledem k urļit®mu subjektu veŚejn® spr§vy jsou pouze jed-

nou z rovin strategick®ho dokumentu. Nem®nŊ dŢleģitĨm ¼kolem je vyj§d-
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Śen² jasn® vize a c²lŢ rozvoje a opatŚen² je naplŔuj²c². Pro podnikatele mŢģe 

m²t velkĨ vĨznam pr§vŊ informace o podporovanĨch ļi eliminovanĨch 

ekonomickĨch odvŊtv²ch. Pro obļany jde o ļiteln® vyj§dŚen² zmŊn, kter® se 

jich mohou dotknout. V souļasn® praxi zŢst§v§ nevyuģit§ moģnost aktiv-

n²ho Ś²zen² vĨvoje urļit®ho ¼zem². Jednou z d²lļ²ch oblast², kde doch§z² ke 

stŚetŢm, je pŚipom²nkovĨ proces a Śeġen² n§zorovĨch stŚetŢ. MŢģeme rozli-

ġit vnitŚn² a vnŊjġ² pŚipom²nkovĨ proces z pohledu zad§vaj²c² instituce. Pro 

vypoŚ§d§n² pŚipom²nek, n§vrhy c²lŢ a jejich naplnŊn² bĨvaj² zŚizov§ny 

rŢzn® pracovn², konzultaļn², Ăfokusn²ñ skupiny. VĨjimkou nejsou ani ve-

Śejn§ projedn§n², bohuģel vġak ļasto pouze form§ln² a s minim§ln² ¼ļast² 

veŚejnosti. Bez legislativn²ho upŚesnŊn² pojmŢ a procesŢ v pŚ²padŊ proti-

chŢdnĨch n§zorŢ rozhodne Ăform§lnŊ silnŊjġ²ñ, tj. zadavatel, bez ohledu na 

celek.  

Z vŊcn®ho hlediska podvazuje efekty region§ln² politiky fakt, ģe region§ln² 

politika nen² prostorovĨm prŢmŊtem a integruj²c²m procesem politik sekto-

rovĨch. NedaŚ² se rozvinout potŚebnou m²ru spolupr§ce jednotlivĨch sloģek 

veŚejn® spr§vy a koordinace je silnŊ formalizovan§. V nemal® m²Śe doġlo 

k rezignaci na koncepļn² aplikaci region§ln² politiky a dŢraz je kladen na 

volnou soutŊģ subjektŢ o z²sk§v§n² dotac². Region§ln² politika se tak ļ§s-

teļnŊ transformuje na ĂļistŊñ dotaļn² politiku. 

VĨznamnŊ se projevuj² tak® rozpory mezi jednotlivĨmi aplikaļn²mi ¼rov-

nŊmi. Jde o konfrontaci vŊcn®ho vymezen² probl®mŢ z pohledu Ăcentrañ 

a jejich vn²m§n² na region§ln² a m²stn² ¼rovni. Nastaven² viz² a c²lŢ na vyġ-

ġ²ch prostorovĨch ¼rovn²ch jen obt²ģnŊ reflektuje lok§ln² prostŚed². S t²m 

souvis² i nesoulad mezi centr§lnŊ nastavenĨmi n§stroji a schopnostmi 

(moģnostmi, kompetencemié) region§ln²ch a lok§ln²ch subjektŢ je ¼ļinnŊ 

vyuģ²t a nedostateļnĨm pozn§n²m vazeb mezi jednotlivĨmi n§stroji 

a ¼ļinnost² jejich dopadŢ na zmŊny Śeġen® situace.  

Opom²jeno je metodick® veden² a syst®mov§ Ăp®ļeñ o zapojen² a vyuģit² 

lidskĨch zdrojŢ jako Ăakt®rŢñ rozvoje regionŢ (potŚeba kompetenļn² ana-

lĨzy a evaluace vzdŊl§vac²ch potŚeb pŚedstavitelŢ veŚejn® spr§vy, maj²c²ch 

v kompetenci region§ln² rozvoj, podpora ustaven² a pŢsoben² koordin§torŢ 

Ălok§ln²ch samospr§vnĨch uskupen²ñ ï zejm®na koordin§torŢ svazkŢ obc²ñ 

apod.). 
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HODNOCENĉ EFEKTš 

Đļelnost, ¼ļinnost a efektivnost region§ln² politiky 

PŚi hodnocen² efektŢ veŚejnĨch politik, tedy i region§ln² politiky se pro 

posouzen² vztahŢ mezi vstupy, vĨstupy, jejich velikost², strukturou a tak® 

c²lŢ s nimi spojenĨch uģ²v§ pojmŢ ¼ļelnost, ¼ļinnost a efektivita.  

Đļelnost (usefulness) vypov²d§ pŚi jist®m zjednoduġen² o tom, zda zvolen® 

c²le odr§ģ² skuteļn® potŚeby, zda je tŚeba vŢbec o danĨ c²l usilovat. Mohli 

bychom ji pŚirovnat i k potŚebnosti urļit® ļinnosti. Vedle logick®ho pohledu 

na smysluplnost jednotlivĨch aktivit region§ln² politiky jsou hlavn²mi opŊr-

nĨmi body pro posouzen² ¼ļelnosti koncepļn² dokumenty veŚejn® spr§vy. 

Region§ln² politika by v tomto pŚ²padŊ, jako politika koordinuj²c² 

a provazuj²c², mŊla usilovat o optimalizaci uplatŔov§n² rozvojovĨch n§-

strojŢ v jednotlivĨch regionech, mŊla by zamezit stŚetŢm mezi c²li a zv§ģit 

vz§jemn® dopady.  

Đļinnost (effectiveness)
3
 je konfrontace stanovenĨch c²lŢ a z§mŊrŢ 

s dosaģenĨmi vĨsledky bez zohlednŊn² uģitĨch prostŚedkŢ. Krit®rium ¼ļin-

nosti sleduje, zda bylo danou ļinnost² dosaģeno ģ§douc²ch efektŢ.ñ
4
 Đļin-

nost² oznaļujeme Ăm²ru, v jak® organizace (subjekt, ļinnost, politika) do-

s§hla pŚedem stanovenĨch c²lŢñ
5
.  

Efektivita (efficiency), resp. efektivnost
6
 Śeġ² ot§zku, zda je Ăc²lŢ dosaģeno 

nejlepġ²m moģnĨm zpŢsobem (porovn§n² vstupŢ s vĨstupy)ñ
7
, volnŊ Śe-

ļeno jde o to, kolik n§s st§la jednotka vĨstupu. Efektivita znaļ² vztah mezi 

                                                 
3
 V ļeġtinŊ existuje terminologick§ nejednotnost dan§ nepŚesnĨm pŚekladem 

anglickĨch slov. Velmi ļasto se pojmy effectiveness i efficiency pŚekl§daj² jako 

efektivita (je ovġem pravda, ģe bŊģn® anglick® slovn²ky neļin² mezi tŊmito slovy 

t®mŊŚ ģ§dnĨ rozd²l).  
4 PotŢļek, M. a kol.: VeŚejn§ politika. Praha: Sociologick® nakladatelstv², 2005, 

s. 288ï289, doplnŊno. 
5 Winkler, J.: Ekonomika a spoleļnost. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 123. 

doplnŊno. 
6 V literatuŚe je ļasto uģ²v§no oznaļen² efektivita i efektivnost (viz vĨġe uveden§ 

pozn§mka tĨkaj²c² se nepŚesnosti pŚekladu z anglick®ho jazyka). Lze se domn²vat, ģe 

tento rozd²l je danĨ sp²ġe jazykovĨm vĨvojem, neģ ģe by byly tyto pojmy z§mŊrnŊ 

z hlediska odborn®ho odliġov§ny (pro odborn® odliġen² je dostaļuj²c² rozliġen² 

¼ļinnost a efektivita). PŚi tomto ch§p§n² je lze povaģovat za t®mŊŚ synonymn². Pro 

toto tvrzen² svŊdļ² i fakt, ģe k obŊma vĨrazŢm existuje jedin® pŚ²davn® jm®no 

Ăefektivn²ñ. 
7 Brown, C. V., Jackson, P. M.: Ekonomie veŚejn®ho sektoru. Praha: Eurolex 

Bohemia, 2003, s. 243. 
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nejmenġ²m (optim§ln²m) mnoģstv²m vstupŢ, kter®ho je tŚeba k dosaģen² 

urļit®ho c²le, a skuteļnŊ uģitĨm mnoģstv²m vstupŢ. Lze doplnit vymezen² 

pojmu hospod§rnost, kterĨ Nemec
8
 definuje jako Ă minimalizaci n§kladŢ 

na dosahov§n² dan®ho vĨsledkuñ. 

V²tek
9
 rozliġuje alokaļn² efektivnost (efektivnost um²stŊn²) a operativn² 

efektivnost. ĂAlokaļn² efektivnost souvis² s rozdŊlov§n²m zdrojŢ tak, aby 

doġlo k dosaģen² strategickĨch c²lŢ, a v n²ģ jde o pŚev§dŊn² prostŚedkŢ 

z m®nŊ vĨnosnĨch programŢ do programŢ vĨnosnŊjġ²ch. Operaļn² efektiv-

nost ĂpŚedstavuje objem zdrojŢ vynaloģenĨch vl§dn²mi (veŚejnĨmi) org§ny 

na proveden® nebo nakoupen® vĨstupy. Obvykle se sem zahrnuj² vĨdaje na 

spotŚebu, zat²mco alokaļn² efektivnost zohledŔuje vĨdaje investiļn².ñ V t®to 

souvislosti V²tek konstatuje potŚebu rozliġovat mezi n§klady na vĨstup 

a n§klady na zajiġtŊn² urļit®ho kvalitativn²ho zlepġen². Existuje totiģ rozd²l 

mezi vĨkonem a pŚ²nosem.  

Z§kon ļ. 320/2001 Sb., o finanļn² kontrole dle Ä 2 rozum² efektivnost² ta-

kov® pouģit² veŚejnĨch prostŚedkŢ, kterĨm se dos§hne nejvĨġe moģn®ho 

rozsahu, kvality a pŚ²nosu plnŊnĨch ¼kolŢ ve srovn§n² s objemem pro-

stŚedkŢ vynaloģenĨch na jejich plnŊn²; ¼ļelnost² takov® pouģit² veŚejnĨch 

prostŚedkŢ, kter® zajist² optim§ln² m²ru dosaģen² c²lŢ pŚi plnŊn² stanovenĨch 

¼kolŢ.  

Vedle uveden®ho individu§ln²ho pojet² efektivity lze tento pojem ch§pat 

i jako obecnŊjġ² syst®movou charakteristiku, jako dosaģen² stavu, kdy Ăjed-

notliv® volby mezi c²li a mezi alternativn²mi zpŢsoby jejich dosaģen² jsou 

ļinŊny tak, aby bylo dosahov§no maxim§ln²ho celkov®ho prospŊchu z dis-

ponibiln²ch zdrojŢ spoleļnostiñ
10

.  

Pro hodnocen² efektivnosti region§ln² politiky je nezbytn® identifikovat 

jednotliv® faktory ovlivŔuj²c² alokaci zdrojŢ. Z hlediska vztahu k subjektu 

usiluj²c²mu o efektivnost lze rozliġit faktory vnŊjġ² a vnitŚn². VnŊjġ² faktory 

nemohou bĨt subjekty ovlivnŊny. V pŚ²padŊ obc² sem lze zaŚadit zejm®na 

z§konem stanoven® fisk§ln² vazby, syst®m vĨkaznictv², kontroln² mecha-

nismy nebo dotaļn² pravidla a dalġ². VnitŚn² faktory mŢģe subjekt ovlivnit, 

pŚedevġ²m uplatnŊn²m odpov²daj²c²ho syst®mu Ś²zen². V pŚ²padŊ obc² zde 

pŢsob² nejvĨraznŊji racion§ln² a efektivn² struktura ļinnost² a kvalifikace 

                                                 
8 MedveŅ, J, Nemec, J., Orvisk§, M., Zimkov§, E.: Verejn® financie. Bratislava: 

SPRINT, 2005, s. 270. 
9 V²tek, M.: VeŚejn® sluģby a jejich spr§va. Hradec Kr§lov®: Gaudeamus, 2001, 

s. 46, 48. 
10 MalĨ, I., Siv§k, R. a kol: Rozvoj veŚejn®ho sektoru v ĻR a SR. Brno: Masarykova 

univerzita, 2003, s. 6. 
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a iniciativa pracovn²kŢ. Pr§vŊ volba vhodn®ho pŚ²stupu k Ś²zen² finanļn²ho 

a majetkov®ho hospodaŚen² obce, souvisej²c² s informovanost², kvalifikac² 

a iniciativou pŚ²sluġnĨch pracovn²kŢ a pŚedstavitelŢ obc², je velmi 

vĨznamn§. Jednu z dŢleģitĨch cest, jak zefektivnit alokaci zdrojŢ v obci, lze 

vidŊt v aplikaci syst®mu ekonomickĨch ukazatelŢ do mikro¼rovnŊ a hled§n² 

souvislost² mezi jednotlivĨmi sloģkami ekonomick®ho syst®mu. 

PŚi komplexn²m pohledu lze rozliġit tŚi skupiny faktorŢ ovlivŔuj²c²ch 

¼roveŔ efektivnosti veŚejn®ho sektoru v regionech
11

: 

 Faktory souvisej²c² s vŊcnou str§nkou, institucion§ln² a organizaļn² 

strukturou veŚejn®ho, resp. neziskov®ho sektoru v dan®m regionu 

a interakc² mezi t²mto sektorem a veŚejnou spr§vou. 

 Faktory spoļ²vaj²c² v uspoŚ§d§n² finanļn²ch tokŢ v r§mci veŚejnĨch 

financ², zejm®na na ¼rovni m²stn²ch financ² a zpŢsobŢ financov§n² 

jednotlivĨch ļinnost² zabezpeļovanĨch veŚejnĨm sektorem. 

 Faktory v§ģ²c² se na organizaļn² kulturu a moģnosti rozhodov§n² ma-

nagementu uvnitŚ jednotlivĨch instituc². 

 

Tab. 1: Srovn§n² strategickĨch c²lŢ strategi² region§ln²ho rozvoje 

z roku 2000 a 2006 

Strategie region§ln² rozvoje ĻR 

z roku 2000 

Strategie region§ln² rozvoje ĻR na 

obdob² 2007ï2013 

 Dosaģen² region§ln² ekonomick® 

a institucion§ln² ¼rovnŊ umoģŔuj²c², 

aby vstup Ļesk® republiky do Ev-

ropsk® unie probŊhl bez vŊtġ²ch 

otŚesŢ a ekonomick®, soci§ln² 

a kulturn² povznesen² regionŢ Ļesk® 

republiky na ¼roveŔ srovnatelnou 

s vyspŊlĨmi regiony Evropy pŚi re-

spektov§n² principu udrģiteln®ho 

rozvoje. 

 Zaveden² a stabilizace funkļn²ho 

region§ln²ho uspoŚ§d§n² Ļesk® re-

publiky.  

 VytvoŚen² mechanizmŢ aktivace 

vnitŚn²ch zdrojŢ regionŢ, mechani-

zmŢ rozpozn§v§n² nebezpeļnĨch 

 RozvojovŊ zamŊŚenĨ c²l zvĨġen² 

ekonomick®ho a environment§ln²ho 

potenci§lu, konkurenceschopnosti 

a soci§ln² ¼rovnŊ regionŢ ĻR na 

¼roveŔ srovnatelnou s vyspŊlĨmi 

regiony Evropy, 

 DisparitnŊ zamŊŚenĨ c²l zastaven² 
rŢstu a postupn® sniģov§n² nepŚimŊ-

ŚenĨch region§ln²ch disparit a vyu-

ģ²v§n² specifik ¼zem², 

 Instrument§ln² c²l institucion§ln²ho 

a finanļn²ho zabezpeļen² strategie. 

                                                 
11 MalĨ, I., Siv§k, R. a kol: Rozvoj veŚejn®ho sektoru v ĻR a SR. Brno: Masarykova 

univerzita, 2003, s. 9. 
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Strategie region§ln² rozvoje ĻR 

z roku 2000 

Strategie region§ln² rozvoje ĻR na 

obdob² 2007ï2013 

region§ln²ch disparit a n§strojŢ vy-

tv§Śej²c²ch podm²nky pro jejich eli-

minaci, resp. zm²rŔov§n². 

 

V tabulce jsou uvedeny obecn® c²le region§ln² politiky ĻR vyplĨvaj²c² 

z jejich z§kladn²ch koncepļn²ch dokumentŢ. Aniģ bychom se vŊnovali 

hlubġ² datov® argumentaci, pokusme se diskutovat ¼ļelnost, ¼ļinnost 

a efektivnost jejich naplŔov§n². 

ZamŊŚ²me-li se nejprve na Strategii region§ln²ho rozvoje ĻR z roku 2000, 

tak prvn² dva c²le maj² institucion§ln² charakter a v souļasn® dobŊ je lze 

povaģovat za dosaģen®. O jejich smyslu vzhledem k ġirġ²mu kontextu nen² 

pochyb. PŚijateln® fungov§n² syst®mu svŊdļ² o ¼ļinnosti se zmŊnami spoje-

nĨch aktivit a vzhledem k jasnĨm vĨstupŢm a uzavŚen®mu objemu n§kladŢ 

lze povaģovat jejich naplŔov§n² za relativnŊ efektivn². Na naplŔov§n² tŚet²ho 

c²le m§ z§sadn² vliv nastaven² d²lļ²ch mechanismŢ syst®mu region§ln² poli-

tiky. Hodnocen² jeho naplŔov§n² lze opŚ²t o vymezen² regionŢ se soustŚedŊ-

nou podporou st§tu, o dotaļn² podporu a jin§ zvĨhodnŊn² tŊchto regionŢ. 

Aktivizace vnitŚn²ch zdrojŢ nebylo ploġnŊ dosaģeno. CelkovŊ lze konstato-

vat, ģe strategie mŊla c²le sp²ġe kr§tkodobŊ orientovan®, institucion§lnŊ 

zamŊŚen® a realisticky formulovan®. 

Strategie region§ln²ho rozvoje ĻR na obdob² 2007ï2013 formuluje sv® c²le 

jiģ vŊcnŊ. Kl²ļovou ot§zkou pro hodnocen² region§ln² politiky je, do jak® 

m²ry je vĨslednĨ stav ovlivnŊn aktivitami region§ln² politiky a do jak® m²ry 

jde o dŢsledek jinĨch veŚejnĨch politik ļi vnŊjġ²ch vlivŢ. Zvyġov§n² poten-

ci§lu jednotlivĨch regionŢ ĻR je pŚesnŊ takovĨm pŚ²kladem. Za situace 

celosvŊtov®ho rŢstu doġlo v regionech ĻR k naplnŊn² tohoto c²le. Sn²ģen² 

disparit, hlavn²ho t®matu region§ln² politiky, se vġak aģ na vĨjimky pŚ²liġ 

nedaŚ². Institucion§ln² z§zem² se op²r§ hlavnŊ o realizaci politiky soudrģ-

nosti EU, ļesk§ region§ln² politika v oblasti metodick®, koordinaļn² i pŚi 

budov§n² rozvojovĨch struktur, zejm®na na centr§ln² ¼rovni, byla jeġtŊ v²ce 

upozadŊna. 

Za obecnĨmi c²li zŢst§v§ skryta cel§ Śada rozvojovĨch projektŢ. Mnoh® 

z nich jsou relativnŊ ¼ļinn®, nicm®nŊ srovn§me-li objem vynaloģenĨch 

prostŚedkŢ s vĨsledky, nelze je oznaļit za efektivn². PŚ²kladem mohou bĨt 

nŊkter® investiļn² pob²dky, kdy jedno vytvoŚen® pracovn² m²sto v nov®m 

podniku vyġlo v pŚepoļtu na vynaloģen® veŚejn® prostŚedky vĨraznŊ dr§ģe, 

neģ kdyby byl podpoŚen vznik pracovn²ch m²st jinak, resp. byla zŚ²zena 

veŚejnou spr§vou k zajiġŠov§n² veŚejnĨch statkŢ. 
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Ve Strategii region§ln²ho rozvoje ĻR z roku 2000 je citov§no ze stanoviska 

Evropsk® komise k ģ§dosti Ļesk® republiky o pŚijet² do Evropsk® unie (ļer-

venec 1997), kter® v oblasti region§ln² politiky mimo jin® uv§d²: 

 Ļesk§ republika nem§ ģ§dnou region§ln² politiku (pozn. myġleno na 

n§rodn² ¼rovni). 

 Iniciativy zamŊŚen® na region§ln² rozvoj se realizuj² prostŚednictv²m 

nŊkolika celost§tn²ch odvŊtvovĨch pŚ²stupŢ, nez§visl§ politika regio-

n§ln²ho rozvoje pŚitom chyb². 

 Ministerstvo pro m²stn² rozvoj mus² vypracovat odpov²daj²c² mecha-

nismy koordinace na celost§tn² ¼rovni.  

 Bude zapotŚeb² vytvoŚit ¼ļinn® n§stroje a pos²lit dosavadn² finanļn² 

zdroje urļen® na region§ln² rozvoj. 

 Ļeskou republiku st§le jeġtŊ ļek§ zaveden² pr§vn²ho, spr§vn²ho 

a rozpoļtov®ho r§mce integrovan® region§ln² politiky a zajiġtŊn² sou-

ladu s pravidly uplatŔovanĨmi v Evropsk® unii. 

S odstupem deseti let si tedy vzhledem k jasnŊ definovanĨm potŚeb§m 

zmŊny mŢģeme kl§st ot§zku, zda bylo uveden®ho dosaģeno. Zat²mco for-

m§ln² r§mec pro aplikaci region§ln² politiky EU (politiky soudrģnosti) je 

v souvislosti s ļerp§n²m prostŚedkŢ z fondŢ EU funkļn², tak u ostatn²ch 

bodŢ je hodnocen² pomŊrnŊ skeptick®. KvalitativnŊ i kvantitativnŊ doġlo 

v rozvoji regionŢ k nemal®mu posunu, nicm®nŊ pŚedevġ²m d²ky aktivitŊ 

lok§ln²ch subjektŢ a tak® pŚ²mĨmi rozvojovĨmi aktivitami v roce 2000 

vzniklĨch krajŢ. O prov§zan® region§ln² politice na n§rodn² ¼rovni lze ho-

voŚit pouze v nŊkterĨch omezenĨch aspektech. PŚetrv§v§ probl®m nedosta-

teļn® koordinaļn², metodick® a podpŢrn® role ministerstva pro m²stn² roz-

voj. Zm²nŊn² ļesk® region§ln² politiky v jednom dokumentu (strategii regi-

on§ln²ho rozvoje) je slabĨm argumentem pro plnohodnotnou veŚejnou poli-

tiku. 

DŢleģitĨm aspektem hodnocen² region§ln² politiky je vedle sledov§n² po-

sunu v rozvoji jednotlivĨch ¼zem² st§tu ļi regionŢ zpŢsob realizace rozvo-

jovĨch aktivit ze strany jednotlivĨch akt®rŢ region§ln²ho rozvoje. VĨġe byla 

zm²nŊna pomŊrnŊ slab§ role garanta region§ln² politika ministerstva pro 

m²stn² rozvoj, aŠ uģ po str§nce finanļn²ch, tak i nefinanļn²ch n§strojŢ. Kraje 

jsou hlavn²mi akt®ry ovlivŔuj²c²mi rozvojov® disparity v r§mci ĻR a vĨvoj 

region§ln²ch rozd²lŢ je nemalou mŊrou ovlivnŊn jejich kroky. Vnitrokrajsk§ 

region§ln² politika ovġem nevykazuje pŚ²liġn® zmŊny k lepġ²mu, kdy 

v pŚev§ģn® vŊtġinŊ krajŢ doch§z² sp²ġe k polarizaci a posiluj² vybran® p·ly 

rozvoje pŚi pomŊrnŊ slabĨch difuzn²ch efektem vŢļi margin§ln²m oblastem. 
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Probl®my hodnocen² region§ln² politiky 

Ġirġ²m probl®mem region§ln² politiky je fakt, ģe obvykle neum²me vyhod-

nocovat jej² efekty, tj. chyb² objektivn² zpŊtn§ vazba. Jsou vykazov§ny 

ĂumŊl®ñ vĨstupy. Je obt²ģn® stanovit pŚ²ļinnou souvislost mezi indik§tory 

vĨstupŢ a indik§tory dopadŢ. Region§ln² politika m§, v r§mci ostatn²ch 

veŚejnĨch politik, pouze d²lļ² vliv na rozvoj regionŢ.  

Hodnocen² komplikuj² i znaļn® informaļn² disproporce mezi rozvojovĨmi 

oblastmi, tj. nevyv§ģenost informac² o jednotlivĨch sloģk§ch socioekono-

mick® reality. Zat²mco v oblasti demografick® lze vedle detailn²ch infor-

mac² o obyvatelstvu zjiġŠovanĨch ze sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ kaģdoroļnŊ 

z²skat data o z§kladn² struktuŚe obyvatel v obc²ch, o migraci apod. zŢst§v§ 

na obecn² ¼rovni v ekonomick® oblasti t®mŊŚ jedinĨm zdrojem informac² 

registr ekonomickĨch subjektŢ. Pojet² a konstrukce dokumentŢ je z§kladem 

pro snadnost a moģnosti objektivn²ho hodnocen² (ŚeġenĨ prostor, realiz§tor, 

akt®Śi). 

Probl®my se statistickĨmi daty jsou tak® v jejich ¼zemn² struktuŚe, kdy 

v drtiv® vŊtġinŊ pŚ²padŢ chyb² prov§zanost zjiġŠovanĨch ¼dajŢ na z§kladn² 

jednotky ï obce, nebo zcela chyb² moģnost sledovat ļasov® Śady tŊchto 

¼dajŢ a hlavnŊ chyb² jejich vļasn§ aktualizace. Velkou roli zde tak® hraje 

tzv. ġed§ ekonomika, kdy zejm®na jednotliv® d²lļ² ¼daje z rŢznĨch oblast² 

(napŚ. z oblasti cestovn²ho ruchu ï kategorie ubytov§n²) jsou d²ky z§mŊrnŊ 

nedokonal®mu vĨkaznictv² zainteresovanĨch subjektŢ ļasto natolik zkres-

len®, ģe doch§z² k vĨrazn® deformaci zjiġŠovan® situace a t²m i k jej² neod-

pov²daj²c² interpretaci. S²lu, charakter a zejm®na vĨvoj m²stn² ekonomiky 

nelze na z§kladŊ dostupnĨch statistickĨch dat dostateļnŊ pŚesnŊ zachytit 

(napŚ. vĨkon podnikŢ v obci, poļet zamŊstnancŢ v obci apod.).  

 Vypov²dac² schopnost statistickĨch dat, resp. informac² je nutn® br§t 
s urļitĨm nadhledem. Jednak nelze zcela vylouļit chyby na stranŊ 

vstupn²ch dat, jednak kaģdĨ zpŢsob datov®ho zpracov§n² v sobŊ nese 

aspekt interpretace a mŢģe zvĨraznit ļi potlaļit urļit® znaky datov®ho 

souboru. VĨsledky ze zpracov§n² hromadnŊ zjiġŠovanĨch statistickĨch 

dat tak jsou sice odrazem reality, ale zdaleka nedok§ģ² postihnout 

vġechny potŚebn® souvislosti.  

 Ex post dohled§v§n² informac² k naplnŊn² indik§torŢ neumoģŔuje 

zachytit vġe potŚebn®. Bez prŢbŊģn®ho systematick®ho sledov§n² roz-

vojovĨch ļinnost² nen² moģn® ad hoc efekty region§ln² politiky zachy-

tit. 
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ZĆVŉR 

Problematika region§ln² politiky, region§ln²ho rozvoje a strategick®ho pl§-

nov§n² rozvoje je znaļnŊ mnohovrstevnat§ a v ļl§nku byly zm²nŊny pouze 

vybran® aspekty v ¼zk®m vztahu k z§kladn²m koncepļn²m dokumentŢm 

a k legislativn² ¼pravŊ. Shrneme-li z§kladn² probl®my, tak jde zejm®na 

o velmi nedostateļnou pr§vn² ¼pravu a znaļn® nepochopen² vĨznamu 

a moģnost² strategick®ho pl§nov§n² rozvoje. Vedle samotn® nejednotn® 

terminologie a absence Śeġen² mnohĨch metodickĨch ot§zek (hierarchizace, 

vazby jednotlivĨch dokumentŢ, intervaly aktualizace, vyhodnocov§n², 

nadŚazenost ļi podŚazenost zakotvenĨch rozhodnut²) je nutn® zm²nit 

procesn² nedostatky, kdy jsou uplatŔov§ny chybn®, netransparentn² 

a nelogick® postupy. Velmi negativnŊ se napŚ. projevila deformace vŊcn®ho 

zamŊŚen² priorit vytypovanĨch k Śeġen² v programovĨch dokumentech dle 

pragmatick®ho nav§z§n² na moģnosti jejich financov§n² z fondŢ EU, 

pŚestoģe bez tlaku v t®to oblasti by strategick® pl§nov§n² zŢst§valo na okraji 

z§jmŢ. 

Hlavn² nevyŚeġen® procesy v oblasti strategick®ho pl§nov§n² mŢģeme shr-

nout v n§sleduj²c²ch bodech: 

 Nejsou Śeġeny vazby mezi vŊtġinou dokumentŢ. 

 Neexistuje ze z§kona pŚedepsanĨ zpŢsob pŚ²pravy a tvorby strategic-

kĨch dokumentŢ. 

 Chyb² z§vaznost strategickĨch dokumentŢ (politickĨ vliv, deformace 
dotacemi, ad hoc vstupyé). 

 Absence legislativn²ho Śeġen² n§zorovĨch sporŢ v pŚipom²nkov® f§zi 

realizace strategickĨch dokumentŢ. 

 NevyjasnŊnĨ okruh ¼ļastn²kŢ a zpŢsob jejich zapojen². 

 Form§ln² implementaļn² a hodnot²c² mechanismy. 

 Absence prŢbŊģn®ho naplŔov§n² a sledov§n² indik§torŢ. 

Problematika strategick®ho pl§nov§n² rozvoje v kontextu region§ln² politiky 

je st§le ĂotevŚen§ñ a mnoh® ot§zky jsou sporn®. Je vġak nutn® usilovat 

o pos²len² vĨznamu a zejm®na z§vaznosti pl§nov§n² rozvoje a legislativn² 

¼pravu nejdŢleģitŊjġ²ch ot§zek. 

Hlavn²mi vĨzvami v oblasti region§ln² politiky , jeģ je v z§kladn² podobŊ 

vn²m§na jako n§rodn² veŚejn§ politika, je proto nov§ legislativn² 

¼prava region§ln² politiky, pos²len² metodick® dimenze, koordinace 

a Ś²zen² region§ln² politiky na centr§ln² ¼rovni a uplatnŊn² novĨch 

analytickĨch n§strojŢ. 
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MŢģeme nal®zt Śadu pŚ²stupŢ k identifikaci rozvojovĨch probl®mŢ na regio-

n§ln² ¼rovni, existuje vġak implementaļn² deficit disponibiln²ch rozvojo-

vĨch n§strojŢ, resp. nedostatek odpov²daj²c²ch n§strojŢ z n§rodn² ¼rovnŊ. Je 

nutn§ odvaha nejen k volbŊ priorit a probl®movĨch ¼zem², ale zejm®na 

k diverzifikovan®mu uplatnŊn² n§strojŢ.  

Za situace problematick®ho prosazov§n² z§mŊrŢ n§rodn² region§ln² politiky, 

je cestou ke zvĨġen² ¼ļinnosti Śeġen² rozvojovĨch probl®mŢ vnitŚn² aktivi-

zace regionŢ smŊrem zdola, ¼kolem region§ln² politiky na vġech ¼rovn²ch 

realizace, tj. z hlediska vytvoŚenĨch struktur na krajsk® a n§rodn² ¼rovni, je 

toto ¼sil² podpoŚit, tj. volnŊ Śeļeno Śeġit s tŊmi, co Śeġit mohou; Śeġit to, co 

je tŚeba a ne to, co je nejjednoduġġ², resp. co um²me Śeġit, nebo to, na co se 

aktu§lnŊ seģenou pen²ze. N§vrhy na Śeġen² celkov® situace je tŚeba ¼ļinnŊ 

koordinovat na centr§ln² ¼rovni za souļinnosti se subjekty kompetentn²mi 

k pŚ²sluġnĨm Śeġen²m v rovin§ch region§ln²ch. Takov§ souļinnost je ovġem 

pomŊrnŊ obt²ģnŊ prosaditeln§. VĨznamnĨm faktorem ovlivŔuj²c²m re§ln® 

pŚedpoklady aplikace region§ln² politiky je tedy spolupr§ce, a to napŚ²ļ 

rezorty, sektory i regiony. N§rodn² region§ln² politika mus² vytv§Śet odpo-

v²daj²c² legislativn², metodickĨ a finanļn² r§mec, v r§mci nŊhoģ leģ² vlastn² 

realizace na akt®rech z krajsk® ļi m²stn² ¼rovnŊ. Lok§ln² a region§ln² akt®Śi 

mus² dlouhodobŊ usilovat o pŚipravenost vyuģ²t dispozic n§rodn² ļi krajsk® 

region§ln² politiky. 
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Summary 

The paper deals with selected problems of Czech Republic regional policy 

praxis which influence its usefulness, effectiveness and efficiency. It identi-

fies the main barriers of identification real effects of regional policy. On the 

basis of actual situation judgement it forms some proposals pro regional 

policy, especially in methodical and practical field. 
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Abstrakt: T®matem pŚ²spŊvku jsou n§stroje rozvoje ¼zem², tedy strategick® 

dokumenty (n§stroje), finanļn² n§stroje, institucion§ln² n§stroje a metodick® 

n§stroje, a to v kontextu vĨvoje kohezn² politiky EU a region§ln² politiky 

ĻR. Prob²haj²c² finanļn² krize pŚid§v§ tomuto t®matu na aktu§lnosti. 

Rozvoj ¼zem² je ch§pan jako soubor a synergie ļinnost², aktivit a investic 

vykon§vanĨch v dan®m ¼zem² vġemi akt®ry, pŚiļemģ je usilov§no 

o vyv§ģenĨ vztah podm²nek pro pŚ²zniv® ģivotn² prostŚed², pro hospod§ŚskĨ 

rozvoj a pro soudrģnost spoleļenstv² obyvatel ¼zem². 

Pod²l na odpovŊdnosti za Ś§dnou spr§vu ¼zem² a udrģitelnĨ rozvoj ¼zem² 

nesou kl²ļovĨ akt®Śi v ¼zem². Nezastupitelnou roli v tomto hraje st§t 

a ¼zemn² celky, kter® nesou za spr§vu a rozvoj sv®ho ¼zem² hlavn² odpo-

vŊdnost. 

 

Kl²ļov§ slova: n§stroje rozvoje ¼zem², strategick® pl§nov§n², ¼zemn² pl§-

nov§n², spr§va ¼zem², rozvoj ¼zem² 

 

ĐVOD 

PŚ²ļiny krize ï selh§n² pŚi spr§vŊ a rozvoji ¼zem²? 

V posledn²ch mŊs²c²ch se st§le ļastŊji hovoŚ² o krizi ï o finanļn² krizi, 

o hospod§Śsk® krizi, o riziku krize veŚejnĨch rozpoļtŢ, o ekologick® krizié 

Zkoum§me-li krizi z rŢznĨch ¼hlŢ pohledu (nebo z pozice rŢznĨch vŊdn²ch 

oborŢ), nach§z²me pŚ²ļiny tohoto stavu v oblasti ekonomick®, spoleļensk®, 

soci§ln², politick® atd. Sloģit® probl®my vġak vyģaduj² komplexn² (tedy 

interdisciplin§rn²) pŚ²stupy. To umoģŔuje napŚ²klad geografie nebo teorie 

region§ln²ho rozvoje. C²lem tohoto ļl§nku nen² komplexn² posouzen² pŚ²ļin 

krize, ale pouk§z§n² na souvislosti mezi kriz² a moģnĨmi pŚ²ļinami krize 
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v oblasti selh§n² (na glob§ln², n§rodn² ļi m²stn² ¼rovni) pŚi spr§vŊ a rozvoji 

dan®ho ¼zem². 

St§vaj²c² glob§ln² krize vznikla v USA jako hypoteļn² krize. Banky zpŚ²s-

nily pŚ²stup k hypot®k§m, spotŚebn²m ¼vŊrŢm a tak® k provozn²mu financo-

v§n² firem. InvestoŚi ztratili dŢvŊru v syst®m, zaļali prod§vat akcie. N§sle-

doval p§d akciovĨch trhŢ a celosvŊtov§ finanļn² krize, tedy nestabilita bank 

a dalġ² komplikace v provozn²m financov§n² firem. Banky si pŚestaly dŢvŊ-

Śovat a pŢjļovat si mezi sebou pen²ze. Firmy, ale i obyļejn² lid® pŚestali 

utr§cet. VĨraznŊ poklesla spotŚeba. Lze tedy mluvit o krizi spotŚeby. Fir-

m§m po cel®m svŊtŊ vĨraznŊ poklesly zak§zky a to spoleļnŊ s probl®my 

s financov§n²m ze strany bank zpŢsobilo propouġtŊn² a bankroty firem. 

Hospod§ŚskĨ rŢst st§tŢ se vĨraznŊ zpomalil. Finanļn² krize se zmŊnila 

v glob§ln² hospod§Śskou krizi. Krizi dŢvŊry. To m§ pro ļesk® hospod§Śstv², 

kter® je proexportnŊ orientovan® vĨraznŊ nepŚ²zniv® dŢsledky. Zhruba 80 % 

toho, co naġe ekonomika vyprodukuje, jde na export. MŢģeme mluvit 

o krizi vnŊjġ² popt§vky po naġem zboģ² v zahraniļ². 

Zhroucen² hypoteļn²ho trhu bylo jen dŢsledkem zpŢsobu chov§n² vġech 

akt®rŢ na trhu s hypot®kami v USA. To, co bylo vĨġe pops§no, mŢģe bĨt 

oznaļeno jako ļ§steļnŊ nepŚesn®, ale to nen² tak dŢleģit®. CelĨ popis hovoŚ² 

o dŢsledc²ch a ne o pŚ²ļin§ch. Pokud m§me nŊjakĨ probl®m skuteļnŊ vyŚe-

ġit, je nutn® se zamŊŚit na pŚ²ļiny.  

Jednou z moģnĨch pŚ²ļin krize je selh§n² pŚi spr§vŊ nebo rozvoji dan®ho 

¼zem². K tomuto selh§n² mŢģe doj²t nejen na ¼rovni glob§ln² nebo n§rodn², 

ale tak® region§ln² ļi m²stn². (H§k, Rynda 2001, s. 17, Huġek, Ġusta, PŢļek 

2006 s. 11). Je-li tomu tak, m§me dostatek n§strojŢ k Śeġen² t®to pŚ²ļiny? 

Tedy k Ăneselh§v§n²ñ pŚi spr§vŊ a rozvoji ¼zem²? Jak® jsou st§vaj²c² n§-

stroje Ărozvoje ¼zem²ñ? 

 

VYMEZENĉ, CĉLE, METODY, POJMY 

V kaģd® pr§ci je vhodn® prov®st vymezen² t®matu, stanoven² c²le a vĨbŊr 

vhodnĨch metod. 

T®matem (pŚedmŊt zkoum§n²) pŚ²spŊvku jsou n§stroje rozvoje ¼zem², tedy 

strategick® dokumenty (n§stroje), finanļn² n§stroje, institucion§ln² n§stroje 

a metodick® n§stroje, a to v kontextu kohezn² politiky EU a region§ln² poli-

tiky ĻR. Prob²haj²c² finanļn² krize pŚid§v§ tomuto t®matu na aktu§lnosti. 

C²lem tohoto pŚ²spŊvku (1) je vymezen² a popis n§strojŢ rozvoje ¼zem², (2) 

souļasnŊ je c²lem potvrdit ļi vyvr§tit hypot®zu, ģe jednou z obecnĨch pŚ²ļin 
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krize (respektive jedn²m z ovlivŔuj²c²ch faktorŢ) je selh§n² pŚi spr§vŊ nebo 

rozvoji dan®ho ¼zem² a odpovŊdŊt na probl®mov® ot§zky.  

PŚi tvorbŊ pŚ²spŊvku bylo usilov§no o dosaģen² co nejvŊtġ² srozumitelnosti 

a jednoduchosti. 

S ohledem na skuteļnost, ģe pojmy, kter® jsou v ļl§nku pouģ²v§ny, mohou 

bĨt ch§pany rozd²lnŊ, jsou v r§mci t®to pr§ce pojmy vymezeny takto: 

(1) Rozvoj ¼zem² (respektuj²c² z§sady udrģiteln®ho rozvoje) je soubor 

a synergie ļinnost², aktivit a investic vykon§vanĨch v dan®m ¼zem² vġemi 

akt®ry (tedy veŚejnou spr§vou, podnikatelskĨm sektorem, neziskovĨm sek-

torem), pŚiļemģ je usilov§no o vyv§ģenĨ vztah podm²nek (1) pro pŚ²zniv® 

ģivotn² prostŚed², (2) pro hospod§ŚskĨ rozvoj a (3) pro soudrģnost spoleļen-

stv² obyvatel ¼zem². MŢģeme se setkat tak® s pojmem prostorovĨ rozvoj. 

(2) Spr§va ¼zem² je soubor ļinnost² a aktivit vykon§vanĨch sp²ġe opako-

vanŊ v dan®m ¼zem² st§tem, kraji ļi mŊsty v pŚenesen® i samostatn® pŢsob-

nosti dle platn® legislativy (tedy vĨkon st§tn² spr§vy i samospr§vy). PŚi 

spr§vŊ maj² bĨt respektov§ny principy dobr®ho vl§dnut² (good governance) 

a Ăchytr®ñ veŚejn® spr§vy (smart administration
12

).  

(3) N§stroje rozvoje ¼zem² mŢģeme rozļlenit na finanļn² n§stroje (sou-

krom®, veŚejn® prostŚedky, partnerstv² veŚejn®ho a soukrom®ho sektoru), 

strategick® dokumenty (n§stroje), institucion§ln² a metodick® n§stroje. 

Fondy Evropsk® unie (financovan® z kohezn² politiky) patŚ² s ohledem na 

svŢj rozsah k dŢleģitĨm finanļn²m n§strojŢm rozvoje.  

(4) Za inovativn² pŚ²stupy pŚi spr§vŊ a rozvoji ¼zem² jsou povaģov§ny ty 

pŚ²stupy, kter® ¼spŊġnŊ reaguj² na zmŊny, jako jsou globalizace, pŚechod 

k informaļn² spoleļnosti, integraļn² procesy v EU, tlak na efektivnost, vĨ-

konnost a kvalitu pr§ce veŚejnĨch instituc², tlak na kvalitu ģivota obyvatel 

a podobnŊ. (Rumpel 2005, PŢļek 2006). 

(5) Strategick® pl§nov§n² rozvoje ¼zem² je stejnŊ jako ¼zemn² pl§nov§n² 

jedn²m ze strategickĨch n§strojŢ pro spr§vu a rozvoj dan®ho ¼zem² (st§tu, 

kraje, obce). Strategick® pl§nov§n² je proces, ve kter®m (1) se hodnocen² 

souļasn§ situace ¼zem² a moģn® vĨvojov® trendy, (2) stanov² se c²le 

a indik§tory rozvoje ¼zem², (3) vypracov§v§ se strategie ļi pl§ny k dosaģen² 

tŊchto c²lŢ a indik§torŢ a (4) stanovuj² se postupy pro monitorov§n² vĨ-

sledkŢ (evaluace) a pŚij²m§n² opatŚen². 

 

                                                 
12 V²ce viz pŚipravovan§ monografie autorŢ PŢļek, Ochrana: Smart Administration 

(Chytr§ veŚejn§ spr§va), podtitul: Kohezn² politika. 
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Probl®mov® ot§zky a hypot®za 

Pr§ce se snaģ² odpovŊdŊt na tyto probl®mov® ot§zky: 

(1) Jak® jsou pŚ²ļiny selh§n² pŚi spr§vŊ a rozvoji ¼zem²? JakĨ je vĨznam 

kvality Ś²zen² a pl§nov§n² rozvoje ¼zem²? JakĨ je vĨznam syst®mo-

v®ho myġlen² nebo schopnost vidŊt souvislosti? JakĨ vliv m§ ĂplĨt-

v§n²ñ na rozvoj regionŢ? 

(2) Jak® jsou pŚ²ļiny krize podle Druckera? 

(3) Jak® jsou st§vaj²c² n§stroje Ărozvoje ¼zem²ñ?  

Z§kladn² pracovn² hypot®za: K aktu§ln²m ot§zk§m posledn²ho roku patŚ² 

krize a jej² pŚ²ļiny. V r§mci pŚ²spŊvku je ovŊŚov§na hypot®za, ģe jednou 

z obecnĨch pŚ²ļin krize (aŠ jiģ jde o krizi finanļn², hospod§Śskou, ekologic-

kou ļi jinou), respektive jedn²m z ovlivŔuj²c²ch faktorŢ, je selh§n² pŚi 

spr§vŊ a/nebo rozvoji dan®ho ¼zem², bez ohledu na to, zda jde o glob§ln² 

krizi, ļi selh§n² na region§ln² ļi m²stn² ¼rovni. PŚiļemģ za vĨznamnou pŚ²-

ļinu selh§n² je povaģov§na neschopnost Ś§dnŊ Ś²dit spr§vu a rozvoj ¼zem². 

PŚ²ļiny krize jsou posuzov§ny zejm®na z hlediska teorie Ś²zen², a to v relaci 

pŚ²ļina ï dŢsledek. 

 

TEORETICKĆ VħCHODISKA ï PřĉĻINY KRIZE (RESPEKTIVE 

OVLIVœUJĉCĉ FAKTORY) 

Selh§n² pŚi Ś²zen² vztahu Ăspoleļnost ï pŚ²rodañ a ĂpŚ²roda ï spoleļnostñ 

Đzemn² celky jsou odpovŊdn® za rozvoj sv®ho ¼zem². Nesou tedy odpovŊd-

nost tak® za Ś²zen² vztahu Ăspoleļnost ï pŚ²rodañ v dan®m ¼zem². Selh§v§n² 

v t®to oblasti se projevuje ļasto jako ekologick§ krize. PŚ²ļinou je neschop-

nost tento vztah Ś§dnŊ Ś²dit ï tedy ve smyslu z§sad udrģiteln®ho rozvoje. 

Je vġak c²lem naġich ¼zemn²ch celkŢ (krajskĨch a obecn²ch samospr§v) 

respektovat z§sady udrģiteln®ho rozvoje? Jak® jsou vŢbec c²le samospr§v 

a obecnŊ veŚejn® spr§vy? M²t jasnŊ definovanĨ c²l je nutnou podm²nkou 

jeho dosaģen² (napŚ. Drucker 2004, PŢļek 2006). StejnŊ tak je nezbytn® 

stanovit soubor ukazatelŢ, pomoc² nichģ zjiġŠujeme, zda se k c²li bl²ģ²me ļi 

nikoli. Transformace ļi modernizace, byŠ byla v minulosti vl§dami jako c²l 

zmiŔov§na, t²mto c²lem bĨt nemŢģe. Je jen prostŚedkem k dosaģen² c²le. 

Z celospoleļensk®ho hlediska lze Ś²ci, ģe c²lem procesu transformace 

a modernizace je dosaģen² alespoŔ srovnateln® ¼rovnŊ soci§ln², ekonomick® 

a ekologick® s pŢvodn²mi zemŊmi Evropsk® Unie. (napŚ. Rumpel 2002). 

Jak k tomuto c²li pŚisp²vaj² ¼zemn² celky (samospr§vy)? ProklamovanĨm 
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c²lem samospr§v je jejich rozvoj ļasto spojenĨ se zvyġov§n²m kvality ģivota 

svĨch obļanŢ.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 1: VĨznam kvality Ś²zen² a pl§nov§n² pro rozvoje ¼zem² 

Pramen: Biļ²k, JanskĨ (2004, s. 127) 

 

MŢģeme tak Ś²ci, ģe z§kladn²m vĨstupem Ś²zen² mŊst, krajŢ ļi regionŢ je 

jejich rozvoj. Ten mŢģe bĨt realizov§n a posuzov§n mnoha zpŢsoby. Pokud 

je rozvoj realizov§n tak, ģe nen² prov§dŊn na ¼kor budouc²ch generac², jde 

o udrģitelnĨ rozvoj.  

Z hlediska udrģiteln®ho rozvoje je dŢleģit® harmonizovat vztah Ăspoleļnost 

ï pŚ²rodañ, respektive ĂpŚ²roda ï spoleļnostñ. Na n§sleduj²c²m obr§zku je 

zobrazen vĨvoj pŚemŊny krajiny a vĨznam kvality Ś²zen² a pl§nov§n² 

rozvoje ¼zem².  
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PŚ²rodn² krajina se tak prostŚednictv²m lidsk® ļinnosti mŊn² na umŊlou 

krajinu, respektive na kulturn² krajinu. Ze sch®matu vyplĨv§, ģe kvalita 

Ś²zen² a pl§nov§n² v tomto procesu sehr§v§ kl²ļovou roli. Kvalitn² 

pl§nov§n² a Ś²zen² pŚi spr§vŊ a rozvoji ¼zem² mŢģe br§nit selh§n², tedy 

br§nit devastaci krajiny a mŢģe v®st k dlouhodobŊ intenzivnŊ kultivovan® 

kulturn² krajinŊ. K tomu jsou na napŚ²klad na ¼rovni kraje kl²ļov® z§sady 

¼zemn²ho rozvoje a program rozvoje kraje (ļi jinĨ obdobnĨ strategickĨ 

dokument), na ¼rovni obce ¼zemn² pl§n a pl§n rozvoje obce (strategickĨ 

pl§n obce). 

V r§mci pl§nov§n² a Ś²zen² rozvoje ¼zem² je nutn® vŊnovat se pozn§v§n², 

pl§nov§n² a zejm®na Ś²zen² vztahu ĂpŚ²roda ï spoleļnostñ a Ăspoleļnost ï 

pŚ²rodañ. Tedy: 

(1) dopadu pŚ²rodn²ch vlivŢ na spoleļnost (a ļlovŊka), napŚ²klad:  

a) sluģby, kter® n§m poskytuj² k uspokojov§n² lidskĨch potŚeb jednot-

liv® ekosyst®my,  

b) ale tak® rizika spojen§ s pŢsoben²m pŚ²rodn²ch vlivŢ jako jsou po-

vodnŊ, sesuvy atd. 

(2) vlivu lidsk® spoleļnosti na pŚ²rodn² prostŚed² (napŚ²klad devastace 

pŚ²rody a krajiny ġpatnĨm ¼zemn²m pl§nov§n²m, neġetrnost² k pŚ²rodŊ, 

neekonomickĨm pŚ²stupem k energi²m, plĨtv§n²m vġeho druhu, dran-

cov§n²m zdrojŢ, atd.) 

 

Selh§n² pŚi Ś²zen² zdrojŢ 

V dneġn² dobŊ mŢģeme obļas slyġet, ģe existuj² pouze dvŊ moģnosti, jak 

efektivnŊ Śeġit veŚejn® finance nebo Śeġit finanļn² krizi z pozice st§tu, tedy 

(viz Osborne, Gaebler In Vacek 2005, s. 7): Ă(1) zvĨġit danŊ nebo (2) ome-

zit n§klady, pŚiļemģ za jedinĨ zpŢsob omezen² n§kladŢ se ļasto povaģuje 

omezen² poskytovanĨch sluģeb.ñ AutoŚi knihy ĂZnovunalezen² vl§dyñ vġak 

vid² cestu k omezov§n² n§kladŢ jinak. Jde o zlepġen² syst®mu Ś²zen² organi-

zac² veŚejn®ho sektoru vļetnŊ Ś§dn® spr§vy ¼zem² a promyġlen®ho rozvoje 

¼zem².  

Kvalitn² a vĨkonnĨ syst®m Ś²zen² spr§vy a rozvoje ¼zem² totiģ zabraŔuje 

plĨtv§n² (viz Osborne, Gaebler In Vacek 2005, s. 7): ĂPlĨtv§n² ve veŚejn®m 

sektoru je zabudov§no pŚ²mo do naġich byrokraci². M§me zamŊstnance, 

kteŚ² pracuj² napŢl, pokud vŢbec. Dalġ² tvrdŊ pracuj² na ¼kolech, kter® by se 

vŢbec nemŊly dŊlat, Ś²d² se pŚedpisy, kter® nikdy nemŊly bĨt naps§ny, vypl-

Ŕuj² formul§Śe, kter® nikdy nemŊly bĨt vytiġtŊny.ñ Osborne a Gaebler tak 

vystihli jednu z nejdŢleģitŊjġ²ch pŚ²ļin plĨtv§n² ve veŚejn®m sektoru ï pra-
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cuje se na nŊļem, co vlastnŊ nikdo ve skuteļnosti nepotŚebuje. PlĨtv§n² je 

jednou z moģnĨch pŚ²ļin selh§n² pŚi spr§vŊ a rozvoji ¼zem². 

Ġetrn® nakl§d§n² se zdroji, respektive radik§ln² zvĨġen² produktivity 

zdrojŢ je hlavn²m t®matem konceptu ĂpŚ²rodn²ho kapitalismuñ, jehoģ 

propag§tory jsou Hawken, Lovins, Lovinsov§ (2003, s. 7): ĂJ§drem t®to 

teorie je myġlenka, ģe ekonomika pŚesouv§ dŢraz z lidsk® produktivity na 

radik§ln² zvĨġen² produktivity zdrojŢ. Tento pŚesun by mŊl pŚin®st v²ce 

rodin§m pr§ci, kter§ bude m²t smysl a uģiv² je, cel®mu svŊtu lepġ² ģivotn² 

standard pro ty, kdo jsou potŚebn², a dramatick® omezen² dopadu aktivit 

cel®ho lidstva na ģivotn² prostŚed².ñ To je jistŊ vĨzva tak® pro Ś§dnou spr§vu 

a rozvoj ¼zem². PŚi spr§vŊ a rozvoji ¼zem² je nezbytn® usilovat o ġetrnŊjġ² 

nakl§d§n² se zdroji. Pro ¼zemn² celky je to jistŊ velk§ vĨzva.  

ParadoxnŊ nŊkter§ ekologick§ opatŚen² realizovan§ v ĻR nebo v EU mohou 

bĨt sice ġetrn§ k pŚ²rodŊ, ale velmi vĨznamnŊ neġetrn§ ke zdrojŢm. Jen 

pomoc² znalosti a vyhodnocen² potŚebnĨch souvislost² (tedy z pozice vġech 

tŚ² pil²ŚŢ udrģiteln®ho rozvoje, nejen z environment§ln²ho hlediska) je 

moģn® toto povaģovat za moudr® chov§n² nebo naopak za naprost® plĨtv§n². 

V podnikatelsk®m sektoru si organizace nemohou plĨtv§n² prakticky dovolit 

ï jinak nepŚeģij². Existuje Śada vĨbornĨch metod a postupŢ ovŊŚenĨch 

v podnic²ch (zejm®na vĨrobn²ch). Jedn²m z nich je ĂĠt²hl§ vĨrobañ nebo 

ĂĠt²hl® sluģbyñ (metoda Lean
13
), kter§ se zaļ²n§ v zahraniļ² uplatŔovat i ve 

veŚejn® spr§vŊ. 

Metoda ĂLeanñ usiluje o odstranŊn² plĨtv§n² v ŚetŊzci mezi z§kazn²kem 

a dodavatelem. ZamŊŚuje se na systematick® hled§n² a odstraŔov§n² vġech 

pŚ²ļin plĨtv§n² a maxim§ln² zeġt²hlen² procesŢ. Ġt²hlost v tomto pojet² zna-

men§ vydat menġ² ¼sil², odstranit zbyteļnou pr§ci, ġetŚit ļasem a zdroji ve 

vġech prov§dŊnĨch ļinnostech. To m§ v®st k m®nŊ chyb§m, k potŚebŊ m®nŊ 

lid², investic, prostor, m®nŊ penŊz v§zanĨch v z§sob§ch a materi§lu atd.  

Dle informac² z www.ipaslovakia.sk a zkuġenost² autora s pouģit²m t®to 

metody v samospr§vn®m ¼Śadu byla sestavena n§sleduj²c² tabulka. 

 

 

 

 

                                                 
13 Metoda vznikla pŚed v²ce neģ dvaceti lety ve firmŊ Toyota 
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Tab. 1: PŚevod metody Lean na oblast veŚejn® spr§vy ï ĂLean - ġt²hl§ 

veŚejn§ spr§vañ 

ļ

. 

druh 

plĨtv§n² 

pŚ²klad popisu 

v ziskov®m sektoru 

pŚ²klad popisu ve veŚejn® spr§vŊ 

1.  NadmŊrn® 

zpracov§n² 

pŚid§ se v²ce hodnoty, neģ 

za jakou z§kazn²k zaplat² 

postupuje se podle pŚedpisŢ 

a legislativy, kter§ je nadbyteļn§ 

nebo neuģiteļn§ 

2.  Zbyteļn§ 

pr§ce 

vyr§b² (dŊl§) se v²ce, neģ je 

potŚeba 

pracuje se na nepotŚebnĨch ļin-

nostech, nesmyslnĨch ¼kolech 

3.  Ļek§n² 

a prostoje 

zpŢsobeno nedostatky, 

ġpatnĨmi postupy, prostoji 

nevyt²ģenost pracovn²kŢ, prostoje 

ġpatnou organizac² pr§ce a ġpatnĨm 

Ś²zen²m  

4.  Z§soby (a 

majetek) 

produkty, materi§l nebo 

informace ļekaj²c² na 

zpracov§n² 

nadbyteļnĨ materi§l, z§soby, ale 

tak® nevyuģ²vanĨ majetek, ġpatn® 

investice 

5.  Chyby stejnou ļinnost je nutn® 

prov®st znovu  

stejnou ļinnost je nutn® prov®st 

znovu, ġpatnŊ zadan® ¼koly, ne-

promyġlen® aktivity 

6.  Doprava 

(a logis-

tika) 

nadbyteļnĨ pŚesun materi-

§lu, lid², informac² z m²sta 

na m²sto 

nadbyteļnĨ pŚesun lid², informac² 

z m²sta na m²sto, z budovy do 

budovy 

7.  Pohyb zbyteļn® pohyby, ġpatn§ 

ergonomie pracoviġtŊ 

zbyteļn® pohyby, ġpatn§ ergono-

mie pracoviġtŊ 

Jako osmĨ druh plĨtv§n² se uv§d² plĨtv§n² kreativitou lid², pŚ²leģitostmi 

a m²stn²mi podm²nkami 

Pramen: PŢļek, Matochov§ (2007) 

 

V²ce informac² o metodŊ ĂLean - ġt²hl§ veŚejn§ spr§vañ je dostupnĨch 

v publikaci Ăř²zen² rizik a financ²ñ (dostupn® na http://www.mepco.cz/ 

projekt_vystup3.html).  

Pokud pŚevedeme koncept ĂpŚ²rodn²ho kapitalismuñ (tedy radik§ln² zvĨġen² 

produktivity vġech - nejen pŚ²rodn²ch zdrojŢ) na chov§n² regionŢ, jde 

o proces pŚemŊny z ĂplĨtvaj²c²chñ regionŢ na ĂsobŊstaļn® regionyñ. 
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Selh§v§n² z dŢvodu neschopnosti vidŊt souvislosti 

PŚi ¼zemn²m pl§nov§n², sestavovan² strategi², investic²ch do rozvoje ¼zem² 

a podobnŊ je nezbytn® vyhodnotit vġechny relevantn² vztahy (souvislosti). 

V tomto smyslu se pŚi rozvoji ¼zem² usiluje o vyv§ģenĨ vztah podm²nek pro 

pŚ²zniv® ģivotn² prostŚed², pro hospod§ŚskĨ rozvoj a pro soudrģnost spole-

ļenstv² obyvatel ¼zem².  

VŊdŊn² o souvislostech je tŚeba poloģit jako z§klad a za smŊrnici pro Ś²zen², 

prosazov§n² zmŊn a inovac², dosahovan² stanovenĨch c²lŢ pŚi spr§vŊ 

a rozvoji ¼zem². To, co mŢģe bĨt pro jedno mŊsto ļi region smyslupln® 

a uģiteļn®, mŢģe bĨt v jinĨch podm²nk§ch naprosto chybn®, nehospod§rn®, 

mŢģe bĨt plĨtv§n²m zdrojŢ. Evropsk§ unie se prezentuje jako ¼zem² rozma-

nitĨch regionŢ. PŚi porozumŊn² potŚebnĨch region§ln²ch souvislost², silnĨch 

str§nek a pŚ²leģitost² to mŢģe bĨt velkou vĨhodou. 

 

Syst®mov® myġlen² pŚi rozvoji ¼zem² 

ĂSyst®mov® myġlen² je praktickou aplikac² syst®mov® dynamiky ï vŊdn²ho 

oboru zamŊŚen®ho na zkoum§n² vzorŢ chov§n² a struktur, kter® Ś²d² pŚ²rodu, 

rodiny, ekonomiku, firmy a ostatn² dynamick® syst®my.ñ (Hutchens 2006). 

Neschopnost vidŊt souvislosti pŚi rozvoji ¼zem² m§ pŚ²ļinu mimo jin® ve 

zpŢsobu uvaģov§n² ï tzv. line§rn² myġlen². Line§rn² myġlen² je statick® ï na 

z§kladŊ naġich c²lŢ pŚi rozvoji ¼zem² a na z§kladŊ analĨzy st§vaj²c² situace 

identifikujeme kl²ļov® probl®my ¼zem², kter® chceme nebo mus²me Śeġit. 

K jejich zmŊnŊ pŚijmeme rozhodnut² (o strategii, investici, aktivitŊ atd.) 

a pŚedpokl§d§me, ģe naġe rozhodnut² ovlivn² situaci v ¼zem² v poģadova-

n®m smyslu (n§sleduj²c² obr§zek). 

 

 

 

 

Obr. 2: Model line§rn²ho myġlen² pŚi rozvoji ¼zem²  
Pramen: PŢļek, Ochrana (2009) 

 

Okoln² svŊt vġak takto nefunguje. VĨslednou zmŊnu v ¼zem² ovlivŔuje 

v re§ln®m svŊtŊ rozhodov§n² a chov§n² vġech akt®rŢ. Naġe rozhodov§n² 

mŢģe bĨt mnohem smysluplnŊjġ², pokud rozum²me potŚebnĨm vazb§m. 
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Nav²c naġe rozhodnut² mŢģe m²t vedlejġ² ¼ļinky, kter® dodateļnŊ situaci 

v ¼zem² ovlivŔuj² (n§sleduj²c² obr§zek).  

Tento zpŢsob myġlen² je v literatuŚe oznaļov§n za syst®mov® myġlen². 

(Hutchens 2006, Huġek, Ġusta, PŢļek 2006). SvŊt nen² Ăline§rn²ñ, ale Ădy-

namickĨñ. Syst®mov® myġlen² je jednou pŊti discipl²n, kter§ je nezbytn§ pro 

¼spŊġn® uplatnŊn² konceptu Ăuļ²c² se organizaceñ. K tŊmto pŊti discipl²-

n§m patŚ² (Huġek, Ġusta, PŢļek 2006): (1) syst®mov® myġlen², (2) osobn² 

mistrovstv² (schopnost dosahovat poģadovan® ļi chtŊn® c²le pŚi vynaloģen² 

pŚijateln®ho ¼sil²), (3) ment§ln² modely (soubor pŚesvŊdļen² a pŚedpokladŢ 

o fungov§n² svŊta), (4) sd²len§ vize, (5) tĨmov® uļen² se. 

Spr§vnŊ pochopenĨ koncept Ăuļ²c²ch se regionŢñ vych§z² z konceptu Ăuļ²c² 

se organizaceñ. Je tedy zaloģen na vĨġe popsanĨch pŊti discipl²n§ch.  

ĂDynamikañ je Śeġena pomoc² zpŊtnŊ vazebnĨch smyļek, kter® umoģŔuj² 

zkoumat vlivy pŢsob²c² na m²stn² nebo region§ln² ¼rovni.  

Neschopnost ļi neochota vidŊt rozvoj v potŚebnĨch souvislostech (tedy 

napŚ²klad vyv§ģenŊ ve smyslu tŚech pil²ŚŢ udrģiteln®ho rozvoje) mŢģe v®st 

k selh§v§n² pŚi rozvoji ¼zem². Naopak z§kladem k dosaģen² vĨbornĨch 

vĨsledkŢ je znalost vztahŢ, vazeb ļi souvislost² (v dokumentech EU nŊkdy 

oznaļov§no jako integrovan® pŚ²stupy).  

Obr. 3: Model syst®mov®ho myġlen² pomoc² pŚ²ļinn®ho smyļkov®ho 

diagramu 

Pramen: Huġek, Ġusta, PŢļek (2006) 

 

Selh§n² podle Druckera ï ĂneŚ²zen²ñ a Ăneinovov§n²ñ 

Peter Drucker uv§d² dvŊ obecn® pŚ²ļiny selh§n² (Drucker, 2004, s. 19): 

ĂKaģd§ existuj²c² organizace rychle zkrachuje, pokud neinovuje. Naopak 
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kaģd§ nov§ organizace se rychle zhrout², pokud neŚ²d².ñ To podle Druckera 

plat² v ziskov®m i v neziskov®m sektoru, samozŚejmŊ vļetnŊ st§tŢ, samo-

spr§v a jejich organizac². To znamen§ efektivnŊ a vĨkonnŊ Ś²dit spr§vu 

a rozvoj ¼zem². N§slednŊ na z§kladŊ zpŊtn® vazby promyġlenŊ mŊnit 

a zlepġovat (tedy inovovat) vġe, co je potŚebn® pro Ś§dnou spr§vu 

a udrģitelnĨ rozvoj ¼zem², napŚ²klad legislativu, vĨkon st§tn² spr§vy 

a samospr§vy, prov§dŊn² veŚejnĨch investic, veŚejnou spr§vou poskytovan® 

sluģby atd. Tedy Ś²dit napŚ²klad ve smyslu Ăgood governanceñ nebo Ăsmart 

administrationñ. Inovovat napŚ²klad ve smyslu Ăuļ²c²ch señ regionŢ. 

 

ĂNeŚ²zen²ñ 

Zaļ²t skuteļnŊ Ś²dit pak promyġlenŊ inovovat! Tato jednoduch§ doporuļen² 

je moģn® vz²t jako z§klad pro spr§vu a rozvoj ¼zem². M²sto toho se nŊkdy 

setk§v§me s ĂneŚ²zen²mñ ve veŚejn®m sektoru. To se projevuje:  

(1) Ănepl§nov§n²mñ: Nestanoven² viz², strategickĨch a operativn²ch pl§nŢ, 

c²lŢ a jejich indik§torŢ (c²lovĨch hodnot) ï tedy toho, co m§ bĨt v ¼zem² 

vykon§no a s jakĨm vĨsledkem. Nestanoven²m re§lnĨch term²nŢ nebo 

neurļen²m zdrojŢ k jejich dosaģen².  

(2) Ăneorganizov§n²mñ: Nejsou definov§ny vhodn® organizaļn² struktury 

a vĨkonn® procesn² postupy, kter® zajiġŠuj² Ś§dnou spr§vu a udrģitelnĨ roz-

voj ¼zem². Nebo definov§ny jsou, ale jsou byrokratick®, pomal®, nepruģn®, 

nevĨkonn®, neefektivn², ne¼ļinn® ļi nehospod§rn®, s n²zkou kvalitou po-

skytovan® sluģby pro obļana atd. 

(3) Ăneveden²m a nemotivov§n²mñ: Nen² prov§dŊno ustaviļn® usmŊrŔov§n² 

a podnŊcov§n² odpovŊdnĨch pracovn²kŢ za spr§vu a rozvoj ¼zem² 

k ļinnostem, jejichģ uskuteļnŊn² je vymezeno v r§mci pl§nov§n².  

(4) Ăneprov§dŊn²m pŚimŊŚen®ho monitorov§n² a kontrolyñ: Nerespektov§n² 

pravidla ĂPokud nemŊŚ²m, tak neŚ²d²m!ñ. Neboli pomoc² zpŊtnĨch vazeb 

nejsou usmŊrŔov§ny ļinnosti tak, aby byly naplŔov§ny c²le (a indik§tory) 

ve stanovenĨch term²nech a se stanovenĨmi zdroji (hospod§rnŊ, efektivnŊ, 

¼ļinnŊ).  

Z§kladn²m produktem (chceme-li vĨstupem) Ś²zen² st§tu, krajŢ, regionŢ ļi 

obc² je jejich rozvoj. M§me vġak dostatek n§strojŢ pro efektivn² Ś²zen² 

spr§vy a rozvoje svĨch obc², mŊst, krajŢ, regionŢ ļi st§tŢ? Jsme v dneġn²m 

turbulentn²m a glob§ln²m svŊtŊ schopni pruģnŊ reagovat, rychle se uļit, 

zlepġovat se atd., zkr§tka jsme dostateļnŊ inovativn²? 
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ĂNeinovov§n²ñ - neochota k inovativn²m pŚ²stupŢm 

V podnikatelsk®m sektoru je nemysliteln® prov®st produktovou ļi procesn² 

inovaci, aniģ bych dokonale znal to, co chci inovovat. Ļili inovaci prov§d²m 

na z§kladŊ znalost² potŚeb, monitorov§n², mŊŚen², zpŊtn® vazby atd. Pokud 

ĂneŚ²d²mñ nemŊl bych inovovat.  

Jakoukoli zmŊnu k lepġ²mu (tedy inovaci) je nutn® prov§dŊt se znalost² 

pŚedmŊtu inovace a potŚebnĨch vazeb. Za inovativn² pŚ²stupy pŚi spr§vŊ 

a rozvoji ¼zem² jsou povaģov§ny ty pŚ²stupy, kter® ¼spŊġnŊ reaguj² na 

zmŊny, jako je globalizace, pŚechod k informaļn² spoleļnosti, integraļn² 

procesy v EU, tlak na efektivnost, vĨkonnost a kvalitu pr§ce veŚejnĨch 

instituc², tlak na kvalitu ģivota obyvatel a podobnŊ.  

PŚi spr§vŊ a rozvoji ¼zem² je nezbytn® ¼spŊġnŊ se vyrovn§vat se vznikaj²-

c²mi probl®my a zmŊnami. Je dŢleģit® uļit se od jinĨch (napŚ²klad ve 

smyslu Ăuļ²c²ch se regionŢñ) a zn§t potŚebn® souvislosti.  

Tento ļl§nek ve shodŊ s Petrem Druckerem klade velkĨ dŢraz na Ś²zen² 

a inovov§n². PŚiļemģ plat² pro Ś§dnou spr§vu a rozvoj ¼zem²: ĂKdo nemŊŚ², 

neŚ²d²! Zaļ²t Ś²dit, pak inovovat! Znalost souvislost² je z§kladem pro vĨ-

bornĨ vĨsledek!ñ 

Neschopnost, neochota ļi neznalost Ś²zen² je povaģov§no za hlavn² pŚ²ļinu 

selh§v§n² pŚi spr§vŊ a rozvoji ¼zem². 

 

NĆSTROJE ROZVOJE ĐZEMĉ  

Z§kladn² ļlenŊn² 

V literatuŚe se mŢģeme setkat s rŢznĨm ļlenŊn²m n§strojŢ rozvoje ¼zem², 

napŚ²klad na finanļn² a institucion§ln² (ty zahrnuj² tak® metodick® n§stroje 

a strategick® dokumenty) nebo na finanļn², na strategick® n§stroje (doku-

menty), metodick® n§stroje. PŚ²padnŊ jinou kombinaci vĨġe uveden®ho. 

V r§mci tohoto pŚ²spŊvku je pouģito ļlenŊn² na finanļn² n§stroje, strategick® 

dokumenty (n§stroje), institucion§ln² a metodick® n§stroje. 

Jednotliv® n§stroje pak lze rozļlenit dle ¼rovnŊ, na kter® jsou pouģ²v§ny ï 

¼roveŔ EU, st§tu, kraje, obce. PŚ²padnŊ lze jeġtŊ pŚidat tak® ¼roveŔ regionu 

soudrģnosti NUTS II, ¼roveŔ mikroregionu (sdruģen² obc²). 

Kl²ļovĨm n§strojem jsou finanļn² prostŚedky. Ty mŢģeme dle druhu po-

skytovatele rozļlenit na (1) veŚejn® zdroje, (2) soukrom® zdroje, (3) partner-

stv² veŚejn®ho a soukrom®ho sektoru (PPP). Poskytovatel mŢģe prostŚedky 

v ¼zem² pouģ²t ve formŊ (1) poskytnut² dotace ļi jin® podpory (napŚ. kraj 
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rozdŊluje krajsk® dotace), (2) proveden² investice (napŚ. kraj investuje do 

krajskĨch silnic), (3) pŚ²padnŊ financov§n² ļinnosti (napŚ. kraj spolufinan-

cuje provoz rozvojov® agentury). 

N§stroje rozvoje ¼zem² mŢģeme rozļlenit na: 

(1) finanļn² n§stroje: veŚejn®, soukrom® zdroje, jejich partnerstv². 

U veŚejnĨch zdrojŢ jde o n§stroje financovan® z ¼rovnŊ:  

a. Evropsk® unie - struktur§ln² fondy (ERDF - EvropskĨ region§ln² 

rozvojovĨ fond, ESF ï EvropskĨ soci§ln² fond), fond soudrģnosti 

(FS), finanļn² n§stroje  

b. n§rodn² ¼roveŔ ï napŚ. n§rodn² programy, dotace a podpory, ope-

raļn² programy (financov§no z fondŢ EU a ļ§st ze st§tn²ho roz-

poļtu), ale tak® veŚejn® investice napŚ²klad do dopravn² infra-

struktury, nemocnic, vysokĨch ġkol atd.  

c. ¼roveŔ kraje ï napŚ. krajsk® a doplŔkov® programy, investice 

d. obecn² ¼roveŔ ï napŚ. dotace pro neziskov® organizace, investice 

(2) strategick® n§stroje (dokumenty): na ¼rovni:  

a. EU - napŚ²klad Strategick® obecn® z§sady Spoleļenstv², doku-

menty ke kohezn² politice EU, dokumenty k ¼zemn² agendŊ EU, 

dokumenty ke spoleļn® zemŊdŊlsk® politice EU (ve vztahu 

k rozvoji venkova) apod. 

b. st§tu jde o patŚiļnou legislativu (napŚ. stavebn² Ś§d, z§kon 

o podpoŚe region§ln²ho rozvoje, z§kon o veŚejnĨch zak§zk§ch atd.) 

a strategick® dokumenty (napŚ. strategie region§ln²ho rozvoje viz 

http://www.mmr.cz/strategie-regionalniho-rozvoje-ceske-

republiky-pro-leta-2007-2013), politika ¼zemn²ho rozvoje viz 

http://www.mmr.cz/politika-uzemniho-rozvoje-ceske-republiky, 

NSRR ï n§rodn² strategickĨ referenļn² r§mec viz http://www. 

strukturalni-fondy.cz/regionalni-politika/nsrr, strategie udrģiteln®-

ho rozvoje, strategie hospod§Śsk®ho rŢstu, dalġ² sektorov® politiky 

apod.) 

c. na ¼rovni kraje k nim patŚ² program rozvoje kraje (nebo jinak na-

zvanĨ strategickĨ dokument), samozŚejmŊ dokumenty ¼zemn²ho 

pl§nov§n² (z§sady ¼zemn²ho rozvoje), dalġ² sektorov® strategie atd. 

d. na ¼rovni obce k nim patŚ² ¼zemn² pl§n, program rozvoje obce 

(strategickĨ pl§n) atd. 

(3) metodick® n§stroje: konzultace, metodick® pokyny (napŚ²klad 

k integrovan®mu pl§nu rozvoje mŊsta ï viz http://www.mmr.cz/ 

metodicky-pokyn-k-iprm), pŚ²ruļky (napŚ. pro ģadatele z fondŢ EU), 

vĨzkumn® ¼koly atd. 

(4) institucion§ln² n§stroje: napŚ. region§ln² rozvojov® agentury (v rŢzn® 
pr§vn² formŊ - obchodn² spoleļnost, obecnŊ prospŊġn§ spoleļnost atd.), 
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¼Śady region§ln²ch rad, rŢzn® dalġ² o.p.s. (obecnŊ prospŊġn® spoleļ-

nosti) zaloģen® kraji ļi mŊsty atd. 

PŚehled n§strojŢ rozvoje ¼zem² (bez zahrnut² soukromĨch zdrojŢ) dle 

¼rovnŊ, ze kter® jsou poskytov§ny, obsahuje n§sleduj²c² tabulka. V tabulce 

jsou uv§dŊny pŚ²klady. 

 

Tab. 2: N§stroje rozvoje ¼zem²  

¼roveŔ / 

n§stroje  

EU st§t region 

soudrģ-

nosti  

kraj  mikro - 

region 

mŊsto/obe

c 

f
i
n
a
n
ļ
n
²

 

fondy, 

dotace a 

dalġ² 

podpory 

Fondy EU 

(ERDF, 

ESF, FS), 

finanļn² 

n§stroje 

N§rodn² 

programy, 

podpory, 

operaļn² 

programy  

Region§ln

² operaļn² 

programy 

(ROP) 

Krajsk® 

dotace, 

programy, 

podpory 

Obvykle 

ne 

MŊstsk®/ 

obecn² 

dotace (napŚ. 

kulturn², 

sportovn²) 

investice - Investice 

st§tu 

- Investice 

kraje 

Investice 

mikroreg. 

Investice 

obce 

s
t
r
a
t
e
g
i
c
k
®
 
d
o
k
u
m
e
n
t
y

 

region§ln² 

rozvoj 

Legislativa 

(napŚ. 

naŚ²zen²) 

ke kohezn² 

politice 

Legislativa a 

dokumenty 

(napŚ. 

z.248/2000, 

Strategie 

region§ln²ho 

rozvoje, 

NSRR) 

Dokument 

ï regio-

n§ln² 

operaļn² 

program 

Program 

rozvoje 

kraje 

Strategie 

mikro-  

regionu 

Strategie 

mŊsta/obce 

nebo 

program 

rozvoje 

¼zemn² 

pl§nov§n² 

Legislativa 

k ¼zemn² 

agendŊ EU 

Legislativa a 

dokumenty 

(napŚ. 

z.183/2006, 

Politika 

¼zemn²ho 

rozvoje) 

- Z§sady 

¼zemn²ho 

rozvoje 

- Đzemn² 

pl§n, 

pŚ²padnŊ 

regulaļn² 

pl§n 

ostatn² 

sektorov® 

NapŚ. 

spoleļn§ 

zemŊdŊlsk

§ politika 

Legislativa a 

dokumenty 

(napŚ. 

Strategie 

udrģiteln®ho 

rozvoje) 

- Sektorov® 

strategie 

NapŚ. 

Strategie 

cestovn²h

o ruchu 

NapŚ. 

Komunitn² 

pl§n. 

soci§ln²ch 

sluģeb 
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¼roveŔ / 

n§stroje  

EU st§t region 

soudrģ-

nosti  

kraj  mikro - 

region 

mŊsto/obe

c 

i
n
s
t
i
t
u
c
i
o
n
§
l
n
²

 

rŢzn® 

druhy 

instituc² 

s vlivem 

na rozvoj 

¼zem² 

Instituce 

EU 

Relevantn² 

ministerstva 

a dalġ² 

instituce, 

napŚ. Ś²d²c² 

org§ny 

operaļn²ch 

programŢ, 

CzechInvest, 

Centrum 

region§ln²ho 

rozvoje, 

st§tn² fondy 

ĐŚad 

region§ln² 

rady 

KrajskĨ 

¼Śad a 

org§ny 

kraje, d§le 

rozvojov® a 

ostatn² 

agentury 

NapŚ. 

kancel§Ś 

mikro- 

regionu 

ĐŚad a 

org§ny obce, 

d§le rŢzn® 

agentury 

a o.p.s.  

m
e
t
o
d
i
c
k
®

 

metodick§ 

podpora, 

konzultac

e a 

vĨzkum  

Ke kohezn² 

politice a 

¼zemn² 

agendŊ 

K operaļn²m 

programŢm 

(napŚ. 

pŚ²ruļky pro 

ģadatele, 

metodika 

IPRM), 

region§ln²m

u rozvoji, 

¼zemn²mu 

pl§nov§n² 

K ROP 

(napŚ. 

pŚ²ruļka 

pro 

ģadatele) 

Ke 

krajskĨm 

dotac²m, 

programŢm

, podpor§m 

Dle 

potŚeby 

K obecn²m 

dotac²m 

Pramen: vlastn² zpracov§n² 

 

V r§mci tohoto ļl§nku se budeme v²ce vŊnovat strategickĨm n§strojŢm 

(dokumentŢm) a vztahu strategick® versus ¼zemn² pl§nov§n². 

 

Syst®m a prov§zanost strategickĨch dokumentŢ 

Syst®m strategickĨch dokumentŢ mŢģeme ļlenit dle ¼rovnŊ vzniku na ¼ro-

veŔ EU, st§tu, (regionu soudrģnosti), kraje, (mikroregionu), mŊsta/obce ï 

viz pŚedchoz² tabulka. 

Vz§jemnou prov§zanost dokumentŢ mŢģeme posuzovat horizont§lnŊ 

(tedy napŚ²klad jak jednotliv® dokumenty kraje na sebe navazuj²) nebo 

vertik§lnŊ (napŚ²klad zda krajsk® dokumenty respektuj² st§tn² ¼roveŔ nebo 

obecn² respektuj² krajskou).  
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Z horizont§ln²ho hlediska je z§vaznost prov§zanosti dokumentŢ na rŢz-

nĨch ¼rovn²ch rŢzn§. Na ¼rovni st§tu mus² (respektive by mŊly) jednotliv® 

strategick® dokumenty respektovat legislativu, mezin§rodn² smlouvy 

a ostatn² strategick® dokumenty (schv§len® usnesen²m vl§dy).  

Na krajsk® a obecn² ¼rovni tomu tak ļasto nen². Jednotliv® strategick® do-

kumenty na sebe nenavazuj² ļi jsou dokonce protichŢdn®. Na ¼rovni kraje 

a jeġtŊ v²ce na ¼rovni mŊst a obc² je kl²ļov®, aby dokumenty ¼zemn²ho pl§-

nov§n² a strategick® rozvojov® dokumenty byly prov§zan®. Tedy u kraje 

z§sady ¼zemn²ho rozvoje s programem rozvoje kraje, u mŊst a obc² ¼zemn² 

pl§n se strategickĨm pl§nem. Syst®m dokumentŢ na ¼rovni st§tu, kraje 

a obce z hlediska ¼zemn²ho pl§nov§n² a region§ln²ho rozvoje ukazuje n§-

sleduj²c² obr§zek.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 4: Đzemn² pl§nov§n² a dokumenty region§ln²ho rozvoje 
Pramen: Kaġparov§, PŢļek (2008) 

 

Z hlediska ¼zemn²ho pl§nov§n² existuje z§konn§ povinnost 

(z. ļ. 183/2006 Sb.) respektovat vyġġ² ¼roveŔ (vertik§ln² prov§zanost). 

Tedy krajsk® z§sady ¼zemn²ho rozvoje (ZĐR) jsou ¼zemnŊ pl§novac² do-

kumentac² na ¼rovni kraje a mus² respektovat politiku ¼zemn²ho rozvoje na 

¼rovni st§tu. N§vrh z§sad ¼zemn²ho rozvoje zpracov§v§ (tedy poŚizuje) 

krajskĨ ¼Śad a pŚedkl§d§ ho ke schv§len² (tedy vyd§n²) zastupitelstvu kraje. 

PoŚ²zen² ZĐR je ze z§kona povinn®. SouļasnŊ plat², ģe schv§len® z§sady 

¼zemn²ho rozvoje jsou z§vazn® pro poŚizov§n² a vyd§v§n² ¼zemn²ch pl§nŢ 

(na ¼rovni obce), regulaļn²ch pl§nŢ (mŢģe vydat obec i kraj) a pro ¼zemn² 

Ś²zen². Đzemn² pl§n obce tak mus² respektovat st§tn² politiku ¼zemn²ho 

kraj:  

Z§sady ¼zemn²ho rozvoje 

(ZUR) 

kraj:  

Program rozvoje kraje 

(PRK) 

obec:  

Đzemn² pl§n obce 
 

    Strategick® pl§ny a dalġ² 

rozvojov® dokumenty mŊst a obc² 

st§t:  

Politika ¼zemn²ho rozvoje ĻR 2008 
(PUR) 

 
z.ļ. 183/2006 Sb., ve znŊn² pozd. pŚedp. 

st§t:  

Strategie region§ln²ho rozvoje ĻR  

(SRR) 
 

z.ļ. 248/2000 Sb., ve znŊn² pozd. pŚedp. 

Đzemn² pl§nov§n² v ĻR      Region§ln² rozvoj v ĻR 
ostatn² 
strategick® 
dokumenty 

ostatn² 
strategick® 
dokumenty 

ostatn² 
strategick® 
dokumenty 
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rozvoje i krajsk® z§sady ¼zemn²ho rozvoje. PŚiļemģ plat², ģe niģġ² ¼roveŔ se 

pŚimŊŚenŊ pod²l² na tvorbŊ a zejm®na pŚipom²nkov§n² vyġġ² ¼rovnŊ. 

Z hlediska dokumentŢ region§ln²ho rozvoje tomu vġak tak nen² (pravĨ 

sloupec pŚedchoz²ho obr§zku). Program rozvoje kraje (strategickĨ doku-

ment na ¼rovni kraje) je sice ze z§kona (z. ļ. 248/2000 Sb.) pro kraj po-

vinnĨ, respektov§n² vyġġ² ¼rovnŊ dokumentŢ vġak nen² z§vazn® (jen na 

¼rovni doporuļen²). Tot®ģ plat² pro vazbu kraj ï obec. Tedy strategickĨ pl§n 

obce nemus² vych§zet z programu rozvoje kraje. 

 

ZĆVŉR  

V r§mci pŚ²spŊvku byly Śeġeny 2 c²le: 

(1) Bylo provedeno vymezen² a popis n§strojŢ rozvoje ¼zem². K nim byly 

pŚiŚazeny strategick® n§stroje (dokumenty), finanļn² n§stroje (veŚejn® 

zdroje, soukrom® zdroje, PPP), institucion§ln² n§stroje a metodick® n§stroje. 

N§stroje v tomto ļlenŊn² byly d§le rozdŊleny dle ¼rovnŊ, ze kter® jsou po-

skytov§ny (EU, st§t, region soudrģnosti, kraj, mikroregion, obec). NejvŊtġ² 

pozornost byla vŊnov§na strategickĨm dokumentŢm ï zejm®na vertik§ln² a 

horizont§ln² (ne)prov§zanosti dokumentŢ region§ln²ho rozvoje a dokumentŢ 

¼zemn²ho pl§nov§n². V ¼zem² je dostatek n§strojŢ pro Śeġen² Ś§dn® spr§vy 

a rozvoje ¼zem². Je nezbytn® vġak vyhnout se pŚ²ļin§m selh§n².  

(2) V r§mci pŚ²spŊvku byla ovŊŚov§na hypot®za, ģe jednou z obecnĨch 

pŚ²ļin krize (aŠ jiģ jde o krizi finanļn², hospod§Śskou, ekologickou ļi jinou) 

je selh§n² pŚi spr§vŊ a/nebo rozvoji dan®ho ¼zem², bez ohledu na to, zda jde 

o glob§ln² krizi, ļi selh§n² na m²stn² ¼rovni. K potvrzen² ļi vyvr§cen² hypo-

t®zy v kapitole 3 byly pops§ny 4 pŚ²ļiny selh§n² (1) neschopnost Ś²dit vztah 

Ăspoleļnost ï pŚ²rodañ, (2) selh§v§n² pŚi vyuģ²v§n² zdrojŢ, tedy plĨtv§n², (3) 

neschopnost vidŊt a porozumŊt souvislostem ï posun k syst®mov®mu myġ-

len² a koneļnŊ (4) selh§n² podle Druckera ï neschopnost Ś²dit a inovovat.  

Za hlavn² pŚ²ļinu selh§n² je povaģov§na neschopnost Ś§dnŊ Ś²dit spr§vu 

a rozvoj ¼zem². Konkr®tn² krize maj² samozŚejmŊ tak® konkr®tn² pŚ²ļiny. 

Nicm®nŊ z obecn®ho hlediska hraje selh§n² pŚi spr§vŊ a rozvoji ¼zem² pŚi 

konkr®tn² krizi vģdy vĨznamnou roli. V tomto smyslu povaģuji hypot®zu za 

potvrzenou. Na probl®mov® ot§zky bylo odpovŊzeno v r§mci jednotlivĨch 

kapitol. 

Pod²l na odpovŊdnosti za Ś§dnou spr§vu ¼zem² a udrģitelnĨ rozvoj ¼zem² 

nesou kl²ļovĨ akt®Śi v ¼zem². Nezastupitelnou roli v tomto hraje st§t 

a ¼zemn² celky, kter® nesou za spr§vu a rozvoj sv®ho ¼zem² hlavn² odpo-
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vŊdnost. C²lem krajŢ ļi mŊst je zabezpeļit Ś§dnou spr§vu a rozvoj sv®ho 

¼zem².  

Za nejdŢleģitŊjġ² pro Ś§dnou spr§vu a promyġlenĨ rozvoj ¼zem² povaģov§no 

souļasn® naplnŊn² tŚech krit®ri²:  

(1) vybrat a prosadit spr§vn® (neboli nejpotŚebnŊjġ² ļi nejdŢleģitŊjġ²) inves-

tice, aktivity, opatŚen² a legislativu,  

(2) spr§vnŊ je prov§dŊt a  

(3) spr§vnŊ je komunikovat s veŚejnost². 

Pouģ²v§n² vhodnĨch n§strojŢ pro rozvoj ¼zem² je tedy v tŊchto tŚech krit®-

ri²ch zahrnuto. 
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Summary 

The subject matter of the paper consists in topical issues of regional policy 

ï causes of crisis and instruments for the development of a territory. The 

development of a territory is understood as a set and synergy of activities, 

operations and investments carried out in a given territory by all actors, 

while a balanced relationship between conditions for favourable environ-

ment, for economic development on one side and for cohesion of the com-

munity of inhabitants of such a territory on the other side is strived for. 

In the framework of the paper two goals have been developed: 

(1) Delimitation, description and evaluation of the instruments for the 

development of a territory were undertaken. Strategic instruments (docu-

ments), financial instruments (public sources, private sources, PPP), institu-

tional instruments and methodical instruments were assigned thereto. The 

instruments in such a breakdown were further sub-divided pursuant to the 

level from which they are provided (EU, the State, cohesion region, self-

governing region, micro-region, municipality). The utmost attention was 

paid to strategic documents ï to vertical and horizontal (in)coherence of the 

documents dealing with regional development and documents intended for 
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spatial planning. In the territory, there is sufficiency of instruments to en-

sure due administration and development of such a territory. It is, however, 

necessary to avoid the causes of failure. 

(2) Within the context of the paper the hypothesis that one of the causes of 

crisis (no matter whether it is financial, economic, ecological or another 

crisis) is the failure in the administration and/or in the development of 

a given territory was verified, irrespective if it is global crisis or failure at 

the local level. In addition, the inaptitude to manage the relationship ñsoci-

ety ï natureò, incompetence to optimise or control resources (to avoid 

wasting ï relationship between self-sustainable versus wasting regions was 

addressed), inability to apply systemic thinking or to see the context was 

analysed. Nevertheless, the inaptitude to manage administration and devel-

opment of a territory properly is considered to be the major cause of the 

failure. 

A portion of liability for the proper administration of a territory and sustain-

able development of such a territory is borne by key actors in the territory. 

The State and territorial units that bear principal liability for the administra-

tion and development of their territories perform an indispensable role 

therein. 
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Abstrakt:  VĨzkumnĨ program ĂVĨzkum pro Śeġen² region§ln²ch disparitñ 

(WD) je zamŊŚen na vĨzkum a vĨvoj v oblasti region§ln²ho rozvoje a jeho 

nerovnost². Program realizuje Ministerstvo pro m²stn² rozvoj prostŚednic-

tv²m podpory jednotlivĨch ŚeġenĨch projektŢ. DŢleģitou souļ§st² programu 

WD je identifikace ĂRegion§ln² disparityñ, kter§ je v programu vyj§dŚena 

jako neodŢvodnŊnĨ region§ln² rozd²l v ¼rovni ekonomick®ho, soci§ln²ho 

a ekologick®ho rozvoje regionŢ. Za disparity ve smyslu programu WD jsou 

povaģov§ny rozd²ly vyvolan® subjektivn² lidskou ļinnost², tzn., ģe program 

neŚeġ² rozd²ly, kter® vznikly z objektivn²ch pŚ²ļin, napŚ²klad na z§kladŊ 

pŚ²rodn²ch podm²nek.  

 

Kl²ļov§ slova: vĨzkum a vĨvoj, region§ln² rozvoj, region§ln² disparity 

 

ĐVOD 

Z§kon ļ. 130/2002 Sb., o podpoŚe vĨzkumu a vĨvoje vymezuje z§kladn² 

pojmy jako je vĨzkum a vĨvoj. Podle tohoto z§kona se vĨzkumem 

a vĨvojem rozum² systematick§ tvŢrļ² pr§ce konan§ za ¼ļelem z²sk§n² 

novĨch znalost² nebo jejich vyuģit². VĨzkum, kterĨm je systematick§ tvŢrļ² 

pr§ce rozġiŚuj²c² pozn§n², vļetnŊ pozn§n² ļlovŊka, kultury nebo spoleļnosti, 

metodami umoģŔuj²c²mi potvrzen², doplnŊn² ļi vyvr§cen² z²skanĨch po-

znatkŢ prov§dŊn§ jako z§kladn² a aplikovanĨ vĨzkum. 

Ministerstvo pro m²stn² rozvoj je podle vĨġe uveden®ho z§kona poskytova-

telem ¼ļelov® podpory vĨzkumu a vĨvoje v r§mci svĨch kompetenc², kter® 

mŢģeme rozdŊlit n§sledovnŊ: 

ü region§ln² rozvoj,  

ü cestovn² ruch,  

ü bydlen²,  
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ü ¼zemn² pl§nov§n², 

ü evropsk§ integrace. 

Ministerstvo pro m²stn² rozvoj podporu vĨzkumu a vĨvoje realizuje pro-

stŚednictv²m vĨzkumnĨch programŢ. Aktu§ln² vĨzkumnĨ program byl pŚi-

praven pro obdob² 2007ï2011 s n§zvem ĂVĨzkum pro Śeġen² region§ln²ch 

disparitñ (WD).  

Podpora vĨzkumu a vĨvoje je jako oblast podpory region§ln²ho rozvoje 

urļena z§konem ļ. 248/2000 Sb., o podpoŚe region§ln²ho rozvoje, kde se 

v Ä 3 p²sm. c) uv§d²: ĂVĨzkum a technologickĨ vĨvoj pŚisp²vaj²c² 

k celkov®mu rozvoji regionŢ se zŚetelem na podporu zav§dŊn² novĨch 

technologi² a inovac² a posilov§n² kapacit vĨzkumu a vĨvoje tam, kde je to 

pro rozvoj regionu nutn®ñ. Podpora vĨzkumu je efektivn²m n§strojem pod-

pory region§ln²ho rozvoje s dlouhodobĨm pŚ²nosem. Rozvoj cel®ho st§tu je 

tŚeba zabezpeļit jednotnĨm pŚ²stupem nejen k problematice vĨzkumu 

v oblasti region§ln²ho rozvoje. 

 

Program WD ï VĨzkum pro Śeġen² region§ln²ch disparit 

VĨzkumnĨ program WD m§ za c²l prostŚednictv²m ļtyŚ podprogramŢ reali-

zovat priority region§ln² politiky Ļesk® republiky.  

 

Podprogramy: 

ü region§ln² rozvoj,  

ü cestovn² ruch,  

ü bydlen², 

ü ¼zemn² pl§nov§n². 

 

Hlavn² c²le programu jsou: 

ü odhalen² a kvantifikace region§ln²ch disparit, 

ü kaus§ln² analĨza tŊchto disparit, 

ü n§vrhy na eliminaci disparit, 

ü identifikovat kl²ļov® faktory problematick®ho vĨvoje v oblastech 

konkurenceschopnosti, inovac² a podpory vĨzkumu a vĨvoje, do-

stupnosti vzdŊl§n², d§le ¼zemn²ho pl§nov§n², cestovn²ho ruchu 

a bydlen²,  

ü analyzovat a rozliġit jevy s vysokou m²rou spontaneity a jevy, kter® 

je moģno efektivnŊ ovlivnit regulaļn²mi z§sahy, 

ü nal®zt teoretick§ vĨchodiska pro rozvojovou a disparitn² sloģku 

region§ln² politiky, 
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ü navrhnout n§stroje ke sn²ģen² region§ln²ch disparit ve zkoumanĨch 
oblastech, 

ü n§vrh vhodnĨch standardn²ch krit®ri² pro hodnocen² region§ln²ho 

rozvoje a efektivity opatŚen². 

 

VeŚejn§ soutŊģ 

V roce 2006 byla vyps§na na uvedenĨ program veŚejn§ soutŊģ ļ. 1. Na z§-

kladŊ vyhodnocen² t®to soutŊģe je realizov§na podpora celkem 23 projektŢ, 

kter® v roce 2007 zapoļaly sv® Śeġen². Nejv²ce projektŢ je Śeġeno 

v podprogramu Region§ln² rozvoj, d§le pak v podprogramu ¼zemn² pl§no-

v§n², cestovn² ruch a bydlen² (viz tabulka 1). Kontrola realizace ŚeġenĨch 

projektŢ se prov§d² kaģdoroļnŊ prostŚednictv²m pŚedkl§danĨch periodic-

kĨch pr§v za jednotliv® roky Śeġen². 

 
Tab. 1: PŚehled poļtu ŚeġenĨch projektŢ programu WD 

Podprogram 
Region§ln² 

rozvoj 

Cestovn² 

ruch 
Bydlen² 

Đzemn² 

pl§nov§n² 

Poļet ŚeġenĨch 

projektŢ 
17 2 1 3 

Pramen: Intern² materi§ly MMR ï vlastn² zpracov§n² 

 

ZmŊna programu 

Na z§kladŊ usnesen² vl§dy ļ. 287 ze dne 26. bŚezna 2008 k n§vrhu Reformy 

syst®mu vĨzkumu, vĨvoje a inovac² a na z§kladŊ usnesen² vl§dy ļ. 793 ze 

dne 27. ļervna 2008 k n§vrhu vĨdajŢ st§tn²ho rozpoļtu Ļesk® republiky na 

vĨzkum a vĨvoj na rok 2009 s vĨhledem na l®ta 2010 a 2011 doġlo ke sn²-

ģen² finanļn²ch prostŚedkŢ na zabezpeļen² realizace vĨzkumn®ho programu 

WD v pŢsobnosti Ministerstva pro m²stn² rozvoj. Sn²ģen² finanļn²ch pro-

stŚedkŢ se dotklo vĨzkumn®ho programu WD, kterĨ si vyģ§dal zmŊnu. 

ZmŊna programu WD se dotĨk§ pŚedevġ²m redukce hlavn²ch c²lŢ programu 

a d§le pak jednotlivĨch c²lŢ podprogramŢ. Tato zmŊna nem§ vliv na jiģ 

Śeġen® vĨzkumn® projekty. Naopak zmŊna programu WD pŚinese pozitivn² 

vliv na budouc² vyhodnocen² cel®ho programu po jeho ukonļen², kdy budou 

vyhodnoceny pouze c²le upraven®ho programu. 

Realizovan® hlavn² c²le upraven®ho programu WD: 

ü odhalen² a kvantifikace region§ln²ch disparit, 

ü n§vrhy na eliminaci disparit, 

ü identifikovat kl²ļov® faktory problematick®ho vĨvoje v oblastech 

konkurenceschopnosti, inovac² a podpory vĨzkumu a vĨvoje, do-
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stupnosti vzdŊl§n², d§le ¼zemn²ho pl§nov§n², cestovn²ho ruchu 

a bydlen²,  

ü navrhnout n§stroje ke sn²ģen² region§ln²ch disparit ve zkoumanĨch 
oblastech. 

 

ZĆVŉR 

Je zŚejm®, ģe vĨzkum a vĨvoj v oblasti region§ln²ho rozvoje bude m²t vze-

stupnou tendenci. Ļesk® republice z ļlenstv² v Evropsk® unii a OECD 

a z jejich dokumentŢ jako napŚ. Lisabonsk§ strategie, Evropsk§ charta 

region§ln²ho pl§nov§n², Lipsk§ charta o udrģitelnĨch evropskĨch mŊstech ļi 

Đzemn² agenda Evropsk® unie jednoznaļnŊ vyplĨv§, ģe nov® oblasti vĨ-

zkumu a vĨvoje jsou v region§ln²ch vŊd§ch.  

Ministerstvo pro m²stn² rozvoj bude pŚi pŚ²pravŊ novĨch programŢ vĨ-

zkumu a vĨvoje zamŊŚenĨch na oblasti region§ln²ho rozvoje plnŊ respekto-

vat obecnĨ R§mec spoleļenstv² pro st§tn² podporu VaV. D§le bude vych§-

zet z platn®ho strategick®ho dokumentu Ministerstva pro m²stn² rozvoj, 

kterĨm je Strategie region§ln²ho rozvoje ĻR pŚijat§ pro l®ta 2007ï2013. 

Zm²nŊn§ strategie stanov² prioritn² oblasti: 

 evropskĨ a n§rodohospod§ŚskĨ strategickĨ r§mec, 

 ekonomika regionŢ, 

 lid® a os²dlen², 

 infrastruktura, 

 pŚ²roda, krajina a ģivotn² prostŚed², 

 cestovn² ruch, 

 kultura, 

 probl®mov§ ¼zem². 

V dalġ²m obdob² (po r. 2013), budou zm²nŊn® prioritn² oblasti modifikov§ny 

v n§vaznosti na obsah nov®ho strategick®ho dokumentu pŚijat®ho pro n§sle-

duj²c² pl§novac² obdob². Tomu bude tŚeba pŚizpŢsobit i obsah a zamŊŚen² 

vĨzkumnĨch programŢ.  
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Summary 

Research programme ñResearch for solution of regional disparitiesò (WD) 

is aimed on research and development in area of regional development and 

its disparities. Programme is realised by Ministry for regional development 

by means of support of solved projects. Important part of WD programme is 

identification of ñregional disparityò which is described as unsubstantiated 

regional difference in economical, social and ecological development of 

regions. As disparity in sense of WD programme is considered difference 

made by subjective human activity. That means that the Programme does 

not solve differences originated from objective reason, for example on base 

of natural conditions.  
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Abstrakt:  Hlavn²mi subjekty, kter® mohou ovlivŔovat rozvoj urļit®ho 

¼zem² (tj. maj² k tomu potŚebn® kompetence i n§stroje), jsou v Ļesk® re-

publice kraje. Podle Ä 8 z§kona ļ. 248/2000 Sb., o podpoŚe region§ln²ho 

rozvoje kraj Ăpodporuje rozvoj regionŢ vymezenĨch v programu rozvoje 

¼zemn²ho obvodu kraje podle svĨch konkr®tn²ch potŚeb s ohledem na vyv§-

ģenĨ rozvoj sv®ho ¼zemn²ho obvoduñ.  

Z§kon ovġem nijak neupravuje zpŢsob, jakĨm maj² kraje tyto sv® regiony 

vymezit. V Programech rozvoje jednotlivĨch krajŢ se tedy objevuj² rŢzn® 

metodiky identifikace disparitn²ch regionŢ, kter® se svĨmi vĨsledky navz§-

jem liġ² (jak se projevilo pŚi aplikaci metodik na ¼zem² Jihomoravsk®ho 

kraje). Liġ² se tak® m²ra vyuģit² z²skanĨch vĨsledkŢ pro praktickou realizaci 

krajsk® region§ln² politiky.  

 

Kl²ļov§ slova: Disparity, region§ln² politika, kraj, kartografick§ vizualizace  

 

ĐVOD 

Ļesk§ region§ln² politika je legislativnŊ podchycena z§konem ļ. 248/2000 

Sb., o podpoŚe region§ln²ho rozvoje. Je to de facto jedinĨ pŚedpis tĨkaj²c² se 

problematiky region§ln² politiky
14
, ale na rozd²l od napŚ. stavebn²ho z§kona 

je v nŊm ustanoveno pomŊrnŊ m§lo konkr®tn²ch pravomoc² ļi postupŢ. 

Akt®Śi region§ln² politiky tedy maj² dosti ġirok® pole pŢsobnosti v tom, 

jakĨm zpŢsobem realizovat sv® aktivity.  

Kraje jako nejvĨznamnŊjġ² akt®Śi Ś²d² svŢj rozvoj na z§kladŊ zpracovanĨch 

rozvojovĨch programŢ. Programy obecnŊ obsahuj² analĨzu st§vaj²c² situace 

v ¼zem², ¼koly a priority pro jej² zlepġen² a vymezen² regionŢ, jejichģ roz-

                                                 
14 JedinĨm dalġ²m z§konem v t®to oblasti je podle webov® prezentace MMR ĻR z§kon 
ļ. 12/2002 Sb., o st§tn² pomoci pŚi obnovŊ ¼zem².  
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voj je tŚeba podporovat (Ä 9 z§kona ļ. 248/2000 Sb.). Konkr®tn² podoba 

programŢ ani proces jejich tvorby nen² v z§konŊ nijak bl²ģe specifikov§n, 

stejnŊ jako nen² uveden zpŢsob vymezov§n² podporovanĨch regionŢ. 

V praxi se ust§lil urļitĨ ¼zus ve struktuŚe programŢ, ovġem k vymezov§n² 

disparitn²ch regionŢ pŚistupuje kaģdĨ kraj vlastn²m zpŢsobem; z§leģ² tedy 

pouze na zpracovateli programu (pŚ²padnŊ na politick® reprezentaci kraje, 

jeģ danĨ program schvaluje), jak sofistikovan® metody pouģije.  

C²lem tohoto pŚ²spŊvku nen² hodnotit klady a z§pory jednotlivĨch krajskĨch 

pŚ²stupŢ, ale sp²ġe celkovŊ shrnout st§vaj²c² situaci a vytvoŚit tak pole pro 

dalġ² diskuzi o disparitn²ch regionech, jejich vymezov§n² a zpŢsobech po-

moci tŊmto regionŢm.  

PotŚeba zaujmout stanovisko k tomu, jakĨm zpŢsobem pŚistupovat 

k identifikaci disparitn²ch regionŢ, je nal®hav§ zejm®na v souvislosti 

s programovac²m obdob²m 2007ï2013, kdy m§ ĻR (pravdŊpodobnŊ po-

sledn²) moģnost z²skat pomŊrnŊ znaļn® finanļn² prostŚedky. Tyto finance by 

v r§mci operaļn²ch programŢ mŊly bĨt smŊŚov§ny tematicky i region§lnŊ 

tam, kde bude efekt z vynaloģenĨch prostŚedkŢ nejvyġġ². VĨznamn® jsou 

vġak st§le i krajsk® zdroje. Region§ln² zac²len² podpory ve sv®m ¼zemn²m 

obvodu mohou kraje ovlivnit napŚ. t²m, ģe v grantovĨch programech bodovŊ 

zvĨhodn² subjekty z disparitn²ch regionŢ.  

 

Pouģ²van® ukazatele a metodick® pŚ²stupy 

Struktura ukazatelŢ pouģitĨch v jednotlivĨch krajskĨch metodik§ch se 

v jednotlivĨch pŚ²padech znaļnŊ liġ² (rozd²ly podrobnŊji charakterizuje 

Chabiļovsk§, 2008). Jedn²m extr®mem je KarlovarskĨ kraj, kde byla pou-

ģita jen m²ra nezamŊstnanosti. DruhĨm extr®mem je Kr§lov®hradeckĨ kraj 

s 30 ukazateli; zde bylo hodnoceno ġest tematickĨch oblast², proto je vĨ-

slednĨ poļet ukazatelŢ tak vysokĨ.  

PŚi volbŊ ukazatelŢ se uplatŔuje expertn² pŚ²stup, nen² obvykl® ovŊŚovat 

jejich relevanci objektivn²mi (statistickĨmi) metodami. Zvolen§ struktura 

ukazatelŢ vesmŊs koresponduje s jejich dostupnost². Ve vġech analyzova-

nĨch pŚ²padech
15

 se v metodice objevuje m²ra nezamŊstnanosti. PŚitom m²ra 

dlouhodob® nezamŊstnanosti, kter§ z§vaģnost situace na trhu pr§ce vyja-

dŚuje jeġtŊ l®pe, byla pouģita jen u tŚ² krajŢ. Velmi ļasto se vyskytuj² tak® 

hustota zalidnŊn² a m²ra podnikatelsk® aktivity, ļili poļet podnikatelskĨch 

                                                 
15

 Bylo hodnoceno devŊt krajskĨch metodik ï tŊch, u nichģ je v programu ļi strategii rozvoje 

kraje pops§na metodika vĨpoļtu. NŊkter® kraje ovġem vymezuj² v²ce typŢ disparitn²ch regionŢ.  
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subjektŢ na 1 000 obyvatel. Z demografickĨch ukazatelŢ jsou nejļastŊjġ² 

index st§Ś² a zmŊna poļtu obyvatel.  

Ukazatele popisuj²c² technickou infrastrukturu a zamŊstnanost podle sektorŢ 

by mohly dobŚe charakterizovat pŚedpoklady dan®ho regionu pro jeho dalġ² 

rozvoj, ale tyto ¼daje jsou dostupn® pouze ze Sļ²t§n² lidu domŢ a bytŢ.  

V praxi se ļasto dŊje to, ģe jednotliv® kraje vol² odpov²daj²c² ukazatele dle 

charakteru svĨch disparitn²ch ¼zem²; vliv m§ ovġem tak® vn²m§n² rozvojo-

vĨch probl®mŢ kraje ze strany jeho pŚedstavitelŢ. Đkolem regionalizace 

potom mŢģe bĨt urļen², kde jsou s ohledem na Śeġen² dan®ho probl®mu 

nejv²ce pozornosti vyģaduj²c² ¼zem². (Chabiļovsk§ a kol., 2009)  

PodobnŊ jako vĨbŊr ukazatelŢ je i zpŢsob matematicko-statistick®ho zpra-

cov§n² z²skanĨch ¼dajŢ v jednotlivĨch metodik§ch velmi rŢznĨ. RelativnŊ 

ļastĨmi metodami jsou v§ģenĨ souļet hodnot jednotlivĨch ukazatelŢ 

a srovn§n² s kritickou hodnotou, ale vyskytuje se i Śada dalġ²ch pŚ²stupŢ (viz 

tab. 1).  

V koneļn® f§zi procesu jsou na z§kladŊ ļ²selnĨch vĨsledkŢ popisuj²c²ch 

jednotliv§ d²lļ² ¼zem² kraje ï obce, obvody POĐ, ORP, okresy ï identifiko-

v§na ¼zem², jeģ by mŊla bĨt oznaļov§na jako disparitn². K tomu se pŚistu-

puje buŅto s filozofi² Ănegativ-pozitivñ (Ăblack and whiteñ), kdy jsou 

z cel®ho ¼zem² kraje vymezeny urļit® regiony jako disparitn² (napŚ. meto-

dika Đsteck®ho kraje na obr. 1), anebo je pouģita metoda Ăsemaforuñ, ļili je 

klasifikov§no cel® ¼zem² kraje podle m²ry probl®movosti (metodika Zl²n-

sk®ho kraje na obr. 1).  

 

Tab. 1: Metodiky jednotlivĨch krajŢ pro vymezov§n² disparitn²ch ¼zem² 

Kraj  Metodika 
Prostorov§ 

¼roveŔ 

JihoļeskĨ 

Podpora hospod§Śsky slabĨch oblast², 

zav§dŊn² hodnocen² znevĨhodnŊnĨch oblast² 

(LFA). Jako hospod§Śsky slab® byly vymezeny 

oblasti s nejvyġġ²m v§ģenĨm souļtem ukazatelŢ. 

POĐ 

JihomoravskĨ 

Jako doplnŊk k hospod§Śsky slabĨm 

oblastem. Pouģit byl aritmetickĨ prŢmŊr 

pomŊrnĨch hodnot ukazatelŢ.  

POĐ 

KarlovarskĨ 

Jako probl®mov® zaŚazeny sp§dov® oblasti, 

v nichģ byla m²ra nezamŊstnanosti k 31. 12. 2002 

vyġġ² neģ celorepublikovĨ prŢmŊr.  

POĐ 

Kr§lov®hradeckĨ 

Vyhodnocen² je provedeno bodovac² 

metodou. Na z§kladŊ souļtu bodŢ byly regiony 

setŚ²dŊny do 5 kategori², region s nejniģġ² hodnotou 

POĐ 
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Kraj  Metodika 
Prostorov§ 

¼roveŔ 

vykazuje vģdy nejpŚ²znivŊjġ² situaci. 

LibereckĨ 

Pro vymezov§n² hospod§Śsky slabĨch 

oblast² existuje Metodika. Hodnocen² je provedeno 

pomoc² v§ģen®ho prŢmŊru ukazatelŢ.  

obce 

OlomouckĨ 

M²ra postiģen² je vypoļ²t§na ve vazbŊ 

k prŢmŊru ukazatelŢ za celou ĻR. Nejvyġġ² 

postiģen² odpov²d§ hodnot§m pod 75 % ¼rovnŊ ĻR, 

stŚedn² postiģen² odpov²d§ 76ï99 % ¼rovnŊ ĻR 

v dan®m ukazateli, nejniģġ² postiģen² vyjadŚuj² 

hodnoty stejn® a lepġ² neģ je prŢmŊr ĻR (nad 

100 %).  

POĐ 

PardubickĨ 

Vymezen² hospod§Śsky probl®movĨch 

regionŢ pomoc² a) souļtu relativn²ch hodnot 

ukazatelŢ, b) srovn§n² ukazatelŢ s kritickou 

hodnotou.  

ORP 

ĐsteckĨ 

Pro vymezen² probl®movĨch oblast² 

vyuģ²v§ metodiku Strategie region§ln²ho rozvoje 

ĻR (2000). Rozliġuje oblasti struktur§lnŊ postiģen® 

a hospod§Śsky slab® pomoc² v§ģen®ho souļtu 

ukazatelŢ. 

okresy 

Zl²nskĨ 

Rozliġuj² se dva typy ¼zem² postiģenĨch 

struktur§ln²mi zmŊnami ï prŢmyslov§ a venkovsk§. 

Hodnocen² odpov²d§ metodice EU pro c²l 2 

Struktur§ln² politiky a podpory v obdob² 2000ï

2006. Probl®mov§ jsou ¼zem² s nejvŊtġ²m poļtem 

ukazatelŢ nad kritickou hodnotou (prŢmŊrem ĻR).  

POĐ 

Pramen: upraveno podle Galvasov§, I. a kol. (2007) 

Pozn.: V tomto pŚehledu jsou shrnuty pouze ty kraje, v jejichģ strategickĨch 

dokumentech je pops§na metodika identifikace disparitn²ch regionŢ. 

 

Zvolen§ metodika vymezov§n² disparitn²ch regionŢ rozhoduje o vĨsledku. 

Na pŚ²kladu Jihomoravsk®ho kraje bylo dok§z§no, ģe pouģit² rŢznĨch meto-

dik v t®mģe ¼zem² mŢģe v®st k naprosto odliġnĨm vĨsledkŢm (viz obr. 1, 

kde jsou zn§zornŊny nŊkter® vybran® pŚ²pady).  
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Obr. 1: Srovn§n² vĨsledkŢ vymezen² disparitn²ch regionŢ podle metodik 

vybranĨch krajŢ na modelov®m ¼zem² Jihomoravsk®ho kraje  

 

Velmi vĨrazn® rozd²ly mezi metodikami dokumentuje tak® tabulka 2., v n²ģ 

jsou shrnuty pod²ly vymezenĨch disparitn²ch regionŢ na poļtu obyvatel 

a rozloze kraje.  

Podle analyzovanĨch metodik ģije na ¼zem² Jihomoravsk®ho kraje 

v disparitn²ch regionech prŢmŊrnŊ pŊtina obyvatel (21,4 %), ale v z§vislosti 

na pouģit® metodice je to 0,6 % aģ 86,7 % obyvatel. Disparitn² regiony 

analogicky tvoŚ² 3,1 % aģ 84,4 % rozlohy kraje, prŢmŊrnŊ ļtvrtinu jeho 

rozlohy (24,4 %). Tyto hodnoty jsou ovġem pouze ilustrativn², protoģe jsou 

ovlivnŊny t²m, jak byly vytvoŚeny relativn² hodnoty v tab. 2 ï viz pozn§mka 

pod tabulkou.  
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Tab. 2: Pod²l disparitn²ch regionŢ vymezenĨch metodikami jednotlivĨch 

krajŢ na poļtu obyvatel a rozloze Jihomoravsk®ho kraje 

Metodikaa Poļet 

POĐ 

Populace 

(%)  

Rozloha 

(%)  

JihoļeskĨ 14 24,3 40,1 

JihomoravskĨ 1 0,6 3,1 

KarlovarskĨ 30 86,7 84,4 

Kr§lov®hradeckĨ ï populaļn² potenci§l 4 34,5 7,5 

Kr§lov®hradeckĨ ï ekonomick® subjekty 5 5,8 7,4 

Kr§lov®hradeckĨ ï daŔov§ vĨtŊģnost 4 6,2 11,6 

Kr§lov®hradeckĨ ï potenci§l pracovn² 

s²ly 
4 2,6 8,0 

Kr§lov®hradeckĨ ï technick§ 

infrastruktura 
4 3,5 9,4 

Kr§lov®hradeckĨ ï bytovĨ fond 4 35,3 10,3 

Kr§lov®hradeckĨ ï shrnut² 8 9,1 20,6 

LibereckĨ 10 16,7 31,1 

OlomouckĨ 19 34,7 55,3 

PardubickĨ (metoda souļtu) 15 36,3 56,5 

PardubickĨ (metoda kritick® hodnoty) 5 10,8 21,4 

ĐsteckĨ ï struktur§lnŊ postiģen® regiony 5 5,4 11,5 

ĐsteckĨ ï hospod§Śsky slab® regiony 5 43,0 16,3 

Zl²nskĨ ï struktur§lnŊ postiģen® regiony 16 27,7 38,1 

Zl²nskĨ ï venkovsk® regiony 3 1,9 6,3 

Pramen: upraveno podle Chabiļovsk§, K. a kol. (2009) 
a ZvĨraznŊny jsou metodiky vyuģ²vaj²c² metodu Ăsemaforuñ (klasifikuj² cel® ¼zem² 

kraje) 

Pozn.: U metodik, kter® klasifikuj² cel® ¼zem² kraje, byla br§na v ¼vahu pouze jedna 

kategorie ï Ănejprobl®movŊjġ²ñ. T²m byl napŚ. ovlivnŊn vĨsledek metodiky Jihomo-

ravsk®ho kraje, z n²ģ vyġel pouze jeden obvod POĐ jako extr®mnŊ probl®movĨ.  

 

UplatnŊn² vĨsledkŢ v praxi 

PŚestoģe hlavn²m ¼ļelem vymezov§n² disparitn²ch regionŢ by mŊla bĨt 

identifikace regionŢ, v nichģ bude pŚednostnŊ podporov§n rozvoj, v praxi 

jsou na z§kladŊ jich identifikace aplikov§na konkr®tn² opatŚen² jen pomŊrnŊ 

zŚ²dka.  

Pouze ve tŚech programech rozvoje krajŢ byly pops§ny mechanismy po-

moci disparitn²m regionŢm. V Programu rozvoje Libereck®ho kraje (2004) 

byla vytvoŚena specifick§ struktura priorit, opatŚen² a aktivit pro dva Ănej-

v²ce disparitn²ñ regiony, takģe do nich lze smŊŚovat pr§vŊ takov® typy pro-
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jektŢ, kter® mohou napomoci ke zlepġen² jejich situace. Disparitn² regiony 

vymezen® v Programu rozvoje ¼zemn²ho obvodu Olomouck®ho kraje 

(2005) a Programu rozvoje Pardubick®ho kraje (2006) ï novŊjġ² dosud 

nejsou k dispozici ï byly podporov§ny v r§mci opatŚen² 1.1 SROP ĂPodpora 

podnik§n² ve vybranĨch regionechñ, v Olomouck®m kraji byly tak® upŚed-

nostŔov§ny pŚi vĨbŊru projektŢ financovanĨch z krajskĨch grantovĨch 

sch®mat.  

V programovĨch dokumentech ostatn²ch analyzovanĨch krajŢ se konkr®tn² 

zpŢsoby pomoci disparitn²m regionŢm nevyskytuj². V nŊkterĨch pŚ²padech 

je slovnŊ deklarov§no, ģe na proveden® vymezen² bude br§n ohled, jin® 

kraje dalġ² vyuģit² nijak nekomentuj². Nen² vġak vylouļeno, ģe i tyto kraje 

realizuj² urļit® aktivity na podporu svĨch disparitn²ch regionŢ.  

 

Đvahy k diskuzi ï m²sto z§vŊru 

Problematika vymezov§n² a podpory disparitn²ch regionŢ je st§le otevŚen§ 

a je potŚeba hledat (resp. naj²t) jej² nejvhodnŊjġ² Śeġen². Z vĨġe uvedenĨch 

skuteļnost² a ze souļasn® praxe v regionech i na republikov® ¼rovni tedy 

m²sto jednoznaļnĨch z§vŊrŢ vyplĨvaj² sp²ġe ot§zky, jeģ by zaslouģily hlubġ² 

diskuzi:  

 M§ smysl ve st§vaj²c²m prostŚed² ĻR ï svĨm zpŢsobem Ădeformova-

n®mñ dostupnost² fondŢ EU ï podporovat siln® nebo slab® regiony (tj. 

uplatŔovat pŚ²stup divergenļn² nebo konvergenļn²)? 

 Maj² bĨt tedy vŢbec disparitn² regiony vymezov§ny? A pokud ano, je 

vhodnŊjġ² vytvoŚit pro nŊ objektivn² metodiku, nebo ony regiony sta-

novit expertn²m pŚ²stupem podle toho, kde jsou zn§my dlouhodob® 

probl®my? 

 Je vhodnŊjġ², aby disparitn² regiony vymezovali odborn²ci z dan®ho 

¼zem² (se znalost² prostŚed²) nebo odjinud (kteŚ² nejsou zat²ģeni pŚed-

sudky)? 

 MŊla by bĨt jednotn§ metodika pro vġechny kraje, nebo je ¼ļelnŊjġ², 

kdyģ si kaģdĨ kraj vytvoŚ² metodiku, kter§ dobŚe odpov²d§ jeho vlastn² 

situaci?  

 JakĨm zpŢsobem by mŊly bĨt vyb²r§ny ukazatele? Je potŚeba analyzo-

vat jejich relevanci pomoc² statistickĨch metod (regrese, shlukov§ ļi 

faktorov§ analĨza), nebo je dostaļuj²c² expertn² pohled? 
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 A jsou dostaļuj²c² Ăjednoduch®ñ ukazatele v relativn² podobŊ (napŚ. 

m²ra nezamŊstnanosti, pod²l obyvatel zamŊstnanĨch ve sluģb§ch), 

nebo je vhodn® vytv§Śet sloģitŊjġ² souhrnn® indexy? 

 JakĨm zpŢsobem lze zajistit, aby bylo vymezenĨm disparitn²m regio-

nŢm v praxi skuteļnŊ efektivnŊ pomoģeno? Vzhledem k tomu, ģe vĨ-

znamnĨm hybatelem rozvoje jsou aktivn² region§ln² akt®Śi, co dŊlat 

v pŚ²padŊ, ģe takov² v regionu nejsou? 
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Summary 

In the Czech Republic the most considerable subject which can affect re-

gional development of a certain territory are the regions (kraje). They are 

allowed to identify some problematic (disparity) sub-regions and support 

activities realised in those sub-regions in preference.  
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But there is not a unique procedure how to identify the disparity sub-re-

gions. That is why any individual region can create its own procedure (as it 

is really done). Outcomes of these procedures are one another very differ-

ent, as it was demonstrated by application of all accessible procedures to 

JihomoravskĨ region.  

And now: Is this fact unfavourable, or is it possible that it is suitable? How 

should be disparity regions hereafter identified, considering their best possi-

ble utilization?  
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Abstrakt:  PŚedkl§danĨ pŚ²spŊvek Śeġ² nov® moģnosti Śeġen² rozvoje ¼zem² 

pomoc² n§stroje uplatŔovan®ho v z§padn²ch zem²ch jiģ od 50. let 20. stolet². 

Uģ tehdy si regiony ve vyspŊlĨch zem²ch Evropy uvŊdomily, ģe rozvojov® 

aktivity, kter® maj² bĨt ¼spŊġn®, se mus² realizovat dle pŚedem dan®ho kon-

ceptu, ļi schv§len®ho pl§nu. V NŊmecku a Anglii se tak zaļ²naj² rodit prvn² 

integraļn² pŚ²stupy v pl§nov§n² region§ln²ch aktivit. Vznikaj² nov® n§stroje 

ï strategick® a integrovan® pl§ny. PŚ²spŊvek se snaģ² postihnout pŚesun 

zkuġenost² ze z§padn²ch zem² do Ļesk® republiky pŚi pŚedpokladu vyuģit² 

struktur§ln²ch fondŢ EU jako finanļn²ho n§stroje realizace aktivit 

v regionech.  

 

Kl²ļov§ slova: Region§ln² politika, region§ln² rozvoj, integrovanĨ pŚ²stup, 

integrovanĨ pl§n rozvoje mŊsta, Evropsk§ unie, Ļesk§ republika.  

 

ĐVOD 

Region§ln² politika v Ļesk® republice se zaļala rozv²jet pomŊrnŊ intenzivnŊ 

aģ v posledn²ch deseti letech. Nen² n§hoda, ģe aktivity nastartovan® v roce 

1998 za vĨrazn®ho pŚispŊn² Ministerstva pro m²stn² rozvoj, byly povaģo-

v§ny v t® dobŊ za prŢlomov®. JeġtŊ v roce 1995 kdy st§le prob²haly trans-

formaļn² procesy ļesk®ho hospod§Śstv² a ekonomiky, nebyly region§ln² 

rozd²ly mezi jednotlivĨmi regiony tak patrn®, jako v pozdŊjġ² dobŊ. Na 

rozvoj region§ln² politiky mŊly vliv dva z§sadn² faktory ï institucion§ln² 

(zŚ²zen² Ministerstva pro m²stn² rozvoj v roce 1996 a dalġ²ch navazuj²c²ch 

instituc² ï Centrum pro region§ln² rozvoj, Rozvojov® agentury apod.) 

a legislativnŊ-procesn² (pŚijet² novĨch z§konŢ jako napŚ. z§kon ļ. 248/2000 

Sb., o podpoŚe region§ln²ho rozvoje nebo Usnesen² vl§dy Ļesk® republiky 

ļ. 235 z roku 1998 o Z§sad§ch region§ln² politiky vl§dy). VĨznamnĨm 
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mezn²kem byl vstup ĻR do Evropsk® unie k 1. 5. 2004. V souvislosti se 

vstupem do EU se zaļalo v²ce mluvit o moģnostech otevŚen² region§ln² 

politiky vŢļi EU a pŚijet² z§kladn²ch principŢ uplatŔovanĨch v r§mci EU. 

Ļesk§ republika zaļala prostŚednictv²m struktur§ln²ch fondŢ ļerpat finanļn² 

prostŚedky na rozvojov® projekty, ļ²mģ se nastartovalo nov® paradigma 

vĨvoje region§ln² politiky, kter® navazuje na neoendogenn² principy regio-

n§ln²ho rozvoje. Toto paradigma smŊŚuje v²ce k region§ln² nerovnov§ze 

a ļastŊjġ²mu vĨskytu region§ln²ch disparit, kter® je nutn® Śeġit prostŚednic-

tv²m novĨch region§ln²ch n§strojŢ. Jedn²m z takovĨch novĨch n§strojŢ je 

integrovanĨ pŚ²stup pŚi pl§nov§n² rozvojovĨch aktivit v ¼zem². Integrita je 

pouģ²v§na jako n§stroj v z§padn²ch zem²ch jiģ od 50. let 20. stolet². 

 

TEORETICKĆ VħCHODISKA 

Keynesy§nskĨ pŚ²stup k Śeġen² region§ln² nerovnov§hy 

Jiģ v roce 1955 v r§mci uplatŔov§n² keynesi§nsk®ho pŚ²stupu region§ln² 

nerovnov§hy pŚiġel Gunnar Karl Myrdal se svoj² teori² kumulativn²ch 

pŚ²ļin, kter§ je zaloģena na sledov§n² region§ln²ch disparit mezi regiony 

v z§padn² EvropŊ a sledov§n² jejich institucion§ln²mu Śeġen². Pr§vŊ Myrdal 

by jedn²m z pŚedn²ch propag§torŢ myġleny integrovan®ho pŚ²stupu, kterĨ 

nakonec demonstroval na uk§zce Integrovan®ho rozvojov®ho pl§nu. PŚes-

toģe tento pŚ²stup je v²ce jak 50 starĨ napŚ. v NŊmecku, ļi Francii je pouģ²-

vanĨ dodnes a jako jeden z moģnĨch n§strojŢ Śeġen² region§ln²ch disparit jej 

pŚijala i Ļesk§ republika pro programovac² obdob² 2007ï2013. T²mto 

krokem se stal integrovanĨ rozvojovĨ pl§n konkr®tn²m n§strojem pro Śeġen² 

probl®mŢ v ¼zem². JedinĨm nedostatkem uplatŔov§n² integrovan®ho pl§nu 

na ¼zemn² ¼rovni je jeho ¼zk§ vazba na s²dlo, ļi region. MŢģe se to zd§t 

jako vĨhoda, nicm®nŊ je tŚeba si uvŊdomit, ģe integrita znamen§ Ăobs§hnout 

a Śeġitñ na co nejvŊtġ² ¼rovni.  

 

SITUACE V  ĻESK£ REPUBLICE 

PŚ²stup k integrovan®mu pl§nov§n² 

PŚestoģe st§le mluv²me o integrovan®m pl§nu, jeġtŊ v 90. letech minul®ho 

stolet² si v ĻR nikdo moc nedovedl pŚedstavit, jak vlastnŊ to tzv. Ăintegro-

van® pl§nov§n²ñ funguje. Bylo nutn® postavit se k tomuto probl®mu a pŚij²t 

na zpŢsob, jak nastavit pravidla pro tvorbu takovĨch pl§nŢ. Z§sadn²m kro-

kem bylo pŚijet² jiģ zm²nŊn®ho z§kona ļ. 248/2000 Sb., o podpoŚe region§l-

n²ho rozvoje, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ. Tento z§kon pŚedevġ²m defino-
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val ¼lohu jednotlivĨch akt®rŢ v region§ln²m rozvoji a vyzval subjekty 

k tŊsnŊjġ² spolupr§ci. Spolupr§ce byla zaloģena ļistŊ na institucion§ln² 

¼rovni za pŚedpokladu vedouc²ho subjektu, jako Ăkoordin§tora a dozorova-

teleñ vġech aktivit. T²mto koordin§torem bylo povŊŚeno Ministerstvo pro 

m²stn² rozvoj. PŚevzalo tak celou agendu Ś²zen² region§ln² politiky v ĻR 

a dostalo od vl§dy ĻR strategickĨ ¼kol ï zajistit podm²nky ļerp§n² 

finanļn²ch prostŚedkŢ z EU (pozn. z pŚedvstupn²ch fondŢ do kvŊtna roku 

2004, respektive do roku 2006 pŚi zachov§n² pravidla n+2 a od kvŊtna 2004 

z fondŢ EU). PŚestoģe prim§rn²m z§mŊrem ministerstva bylo spr§vn® 

a efektivn² nastaven² absorpļn² a administrativn² kapacity pro prvn² obdob² 

ļerp§n² finanļn²ch prostŚedkŢ z EU v obdob² 2004ï2006, zaļ²nali se nŊkteŚ² 

odborn²ci zabĨvat ot§zkou zlepġen² pl§nov§n² rozvojovĨch aktivit 

v regionech. T²mto krokem zaļal dlouhĨ a n§roļnĨ proces tvorby 

z§kladn²ch podm²nek a jednotn® metodiky pro zpracov§n² integrovanĨch 

pl§nŢ rozvoje regionŢ a mŊst. Z§sadn²m ¼kolem bylo rozhodnout, pro jak 

velk® ¼zem² se budou integrovan® pl§ny zpracov§vat a zdali se podaŚ² v co 

nejkratġ²m ļase vytvoŚit jednotnou metodiku pro pŚ²pravu tŊchto 

dokumentŢ. Po strategickĨch jedn§n²ch se z§stupci Svazu mŊst a obc² 

a konzultantskĨch firem bylo rozhodnuto pro pŚ²pravu integrovanĨch pl§nŢ 

rozvoje pro s²deln² jednotky ï mŊsta nad 20 tis. obyvatel. CelĨ proces 

prov§zely n§roļn® pr§ce a pŚipom²nkov§n² Ś²zen² ze strany mnoha subjektŢ 

a instituc². Z tŊch hlavn²ch instituc², kter® se pod²lely na tvorbŊ z§kladn² 

metodiky, lze jmenovat Svaz mŊst a obc² ĻR, d§le Asociace krajŢ ĻR, 

vġechna mŊsta nad 50 tis. obyvatel a v neposledn² ŚadŊ Śada soukromĨch 

poradenskĨch agentur. Podporu pŚi pŚ²pravŊ dokumentu d§vala i Vl§da 

Ļesk® republiky. VĨsledkem cel®ho procesu pŚ²pravy bylo definitivn² 

schv§len² Metodick®ho pokynu Ministerstva pro m²stn² rozvoj k hlavn²m 

z§sad§m pro pŚ²pravu, hodnocen² a schvalov§n² Integrovan®ho pl§nu 

rozvoje mŊsta. MetodickĨ pokyn n§slednŊ proġel jeġtŊ nŊkolikr§t 

pŚipom²nkovĨm Ś²zen² a n§slednŊ byl schv§len Usnesen²m vl§dy ĻR ze dne 

13. srpna 2007 ļ. 883 jako z§kladn² a jednotnĨ dokument pro pŚ²pravu 

integrovanĨch pl§nŢ rozvoje mŊst. MetodickĨ pokyn byl vyd§n za ¼ļelem 

dosaģen² jednotn®ho postupu pŚi pŚ²pravŊ, hodnocen², schvalov§n² 

a realizaci Integrovan®ho pl§nu rozvoje mŊsta. V roce 2008 doġlo jeġtŊ na 

z§kladŊ pŚipom²nek Svazu mŊst a obc² a zkuġenost² mŊst se zpracov§n²m 

dokumentu k upŚesnŊn² metodick®ho pokynu. 

V programov®m obdob² 2007ï2013 IntegrovanĨ pl§n rozvoje mŊsta (d§le 

jen ĂIPRMñ) patŚ² k nejvĨznamnŊjġ²m koordinaļn²m mechanismŢm. IPRM 

je jedn²m z ¼ļinnĨch n§strojŢ urb§nn² politiky, kterĨ zajiġŠuje koordinaci 
odvŊtvovĨch a ¼zemn²ch politik ve mŊstech. Z§roveŔ pŚedstavuje n§stroj 

pro ļerp§n² finanļn²ch prostŚedkŢ ze struktur§ln²ch fondŢ s c²lem zajistit 

synergickĨ efekt jednotlivĨch intervenc² podporuj²c²ch urļen§ mŊsta jako 
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p·ly rozvoje regionu prostŚednictv²m koncentrace alokace finanļn²ch pro-

stŚedkŢ do geograficky vymezen® z·ny mŊsta nebo v r§mci Śeġen² kl²ļov®ho 

t®matu rozvoje mŊsta. IPRM je urļen pro urbanistick® celky nad 50 tis. 

obyvatel v oblasti podpory smŊŚuj²c² do Region§ln²ch operaļn²ch programŢ 

(d§le ĂROPñ) a pro mŊsta nad 20 tis. obyvatel v oblasti podpory smŊŚuj²c² 

do Integrovan®ho operaļn²ho programu (d§le ĂIOPñ). Z§kladem pro pŚ²-

pravu IPRM je z§kladn² koncept metodick® pŚ²pravy strategickĨch pl§nŢ 

v Ļesk® republice. Na z§kladŊ zkuġenost² ze strategick®ho pl§nov§n² 

spousta mŊst pŚistoupila ke stejn®mu konceptu pŚ²pravy dokumentu pŚi 

zachov§n² vġech legislativn²ch a metodickĨch pŚek§ģek.  

Pro pŚedstavu cel®ho probl®mu uv§d²m jen z§kladn² definici integrovan®ho 

pl§nu, tak jak jej uv§d² MetodickĨ pokyn MMR. IntegrovanĨm pl§nem 

rozvoje mŊsta se rozum² soubor vz§jemnŊ obsahovŊ a ļasovŊ prov§zanĨch 

akc², kter® jsou realizov§ny ve vymezen®m ¼zem² nebo v r§mci tematick®ho 

pŚ²stupu ve mŊstech a smŊŚuj² k dosaģen² spoleļn®ho c²le ļi c²lŢ mŊsta, obce 

ļi lokality. Mohou bĨt podpoŚeny z jednoho ļi v²ce operaļn²ch programŢ. 

IPRM je z§kladn²m koordinaļn²m r§mcem navazuj²c²m na celkovou vizi 

a strategii rozvoje mŊsta za ¼ļelem identifikace a Śeġen² probl®mŢ rozvojo-

vĨch oblast² mŊsta v n§vaznosti na vyuģit² podpory ze struktur§ln²ch fondŢ v 

programovac²m obdob² 2007ï2013 (MMR, 2007). 

C²lem IPRM je koordinace aktivit a soustŚedŊn² zdrojŢ na Śeġen² nejz§vaģ-

nŊjġ²ch identifikovanĨch probl®mŢ a vyuģit² ekonomick®ho a dalġ²ho roz-

vojov®ho potenci§lu mŊst. Efektivita spoļ²v§ pŚedevġ²m v smyslupln® n§-

vaznosti a synergick®m efektu jednotlivĨch aktivit a opatŚen². Tento inte-

grovanĨ pŚ²stup pŚin§ġ² vĨznamnĨ multiplikaļn² efekt, kterĨ mobilizuje jak 

veŚejn®, tak soukrom® zdroje. IPRM mŢģe bĨt zamŊŚen na Śeġen² urļit®ho 

t®matu (napŚ. zkvalitnŊn² dopravy ve mŊstŊ) nebo rekultivaci nebo podpory 

dan® lokality (napŚ. brownfield, historick® j§dro mŊsta, panelov® s²dliġtŊ). 

PŚi vĨbŊru z·ny je tŚeba vych§zet z pŚedem urļenĨch krit®ri², kter§ je tŚeba 

splnit na z§kladŊ ofici§ln²ch kvantitativn²ch dat. Jelikoģ se v praxi jedn§ 

o jednu mŊstkou ļ§st nebo obvod nebo dokonce pouze urļitou jejich ļ§st, je 

nalezen² ofici§ln²ch statistickĨch ¼dajŢ ponŊkud n§roļnŊjġ². Pro doloģen² 

indik§torŢ jako je ĂneuspokojivĨ demografickĨ vĨvojñ, Ă¼roveŔ vzdŊl§n²ñ 

nebo Ăn§rodnostn² menġinyñ lze z²skat ze Sļ²t§n² lid², domŢ a bytŢ 2001. 

Indik§tory tĨkaj²c² se soci§ln² situace obyvatel jako Ăm²ra chudobyñ lze 

z²skat od Ļesk® spr§vy soci§ln²ho zabezpeļen² Doloģen² Ăvysok® m²ry kri-

minality a trestnĨch ļinŢñ od obvodn²ho oddŊlen² Policie ĻR. ĂĐroveŔ 

dlouhodob® nezamŊstnanostiñ sleduj² ¼Śady pr§ce a cenovou ¼roveŔ nemo-

vitosti lze vyļ²st z cenovĨch map. IPRM sdruģuje soubor projektŢ a aktivit, 

kter® jsou vŊcnŊ, lok§lnŊ a ļasovŊ prov§zan® a jsou financovan® ze struktu-

r§ln²ch fondŢ EU. Jedn§ se o kŚ²ģen² mŊkkĨch (napŚ. soci§ln², vzdŊl§vac² 
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t®mata) a tvrdĨch (investiļn²ch) projektŢ, jejichģ propojen² zn§sob² pozi-

tivn² efekty jednotlivĨch projektŢ. Sestavov§n² IPRM je nezbytnost², pokud 

mŊsta maj² z§jem na z²sk§n² finanļn² podpory aktivit podporovatelnĨch 

z region§ln²ch operaļn²ch programŢ v r§mci podpory rozvojovĨch p·lŢ 

regionu. Pokud vġak m§ IPRM Śeġit lokalitu, kter§ je menġ²ho rozsahu, neģ 

mŊstsk§ ļ§st, nebo se jedn§ o ¼zem² rozkl§daj²c² se na ļ§sti dvou mŊstskĨch 

ļ§st², jenģ m§ napŚ. spoleļnĨ historickĨ vĨvoj, je moģnost doloģen² tako-

v®ho z·ny nere§ln§.  

Jednou z hlavn²ch myġlenek IPRM, kter§ byla od zaļ§tku propagov§na, je 

dosaģen² principu partnerstv² (dle z§kladn²ch principŢ EU). Tedy zajiġtŊn² 

spolupr§ce mŊsta s jinĨmi partnery ġirok® veŚejnosti, jakĨmi jsou neziskov® 

organizace, podnikatel®, vlastn² zŚ²zen® nebo zaloģen² spoleļnosti. 

Probl®my spojen® s pŚ²pravou dokumentu se odr§ģej² napŚ. v nŊkterĨch 

poģadavc²ch ze strany ř²d²c²ch org§nŢ. PŚedevġ²m finanļn² limity (napŚ. 

v ROP Severoz§pad min. 25 mil. Kļ na jeden d²lļ² projekt, v r§mci Integro-

van®ho operaļn²ho programu limit IPRM pro mŊsta nad 50 tis. obyvatel 

3 mil. EUR a pro mŊsta nad 20 tis. obyvatel 2 mil. EUR) a vylouļen² nŊkte-

rĨch c²lovĨch skupin nebo podporovanĨch aktivit z ROPu nut² mŊsta postu-

povat oproti pŢvodn²mu bohulib®mu ¼myslu. MŊsta nemaj² pŚ²liġ mnoho 

pŚ²leģitost² implementace preferenc² n§zorŢ obyvatelstva nebo vlastn²ch 

potŚeb do IPRM. PŚ²sn® finanļn² limity a podpora pŚedevġ²m pouze aktivit 

investiļn²ho charakteru pros²v§ pŢvodn² velkĨ poļet projektovĨch z§mŊrŢ 

pŚes velik§ oka, kterĨmi nepropadnou pouze rozs§hl® investice. Tyto velk® 

investice jsou pak tvŢrci nuceni zpŊtnŊ ladit tak, aby alespoŔ zd§nlivŊ vy-

tv§Śela logickĨ celek. 

 

Modelov® situace v regionech soudrģnosti Severoz§pad a 

JihovĨchod 

Na z§kladŊ Metodick®ho pokynu MMR ze dne 13. srpna 2007 a d§le PŚ²-

ruļky pro pŚedkladatele IPRM (tzv. Vadecum IPRM) byly vyhl§ġeny v roce 

2008 ve vġech regionech soudrģnosti vĨzvy ke zpracov§n² a pŚedloģen² 

IPRM v r§mci region§ln²ch operaļn²ch programŢ. VĨzvy byly urļeny pro 

mŊsta nad 50 tis. obyvatel
16

 a pro mŊsto Mlad§ Boleslav, kter® k 1. 1. 2006 

mŊlo 43 162 obyvatel. Prvn² vĨzvy se setkaly s nebĨvalĨm ohlasem 

a vġechna mŊsta pŚedloģila sv® integrovan® pl§ny. Pro zn§zornŊn² situace 

                                                 
16

 Poļet obyvatel je uveden na z§kladŊ statistiky ĻSĐ k 1. 1. 2006. 
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k doloģen² konkr®tn²ch IPRM na ¼rovni mŊst jsem pouģil dva modelov® 

regiony soudrģnosti ï Severoz§pad a JihovĨchod.  

 
Tab. 1: IPRM v  regionech soudrģnosti Severoz§pad a JihovĨchod  

N§zev IPRM PŚedkladatel PŚedloģen Schv§len 

NUTS 2 JihovĨchod 

Komplexn² regenerace historick®ho 

centra vļetnŊ rozvoje sluģeb pro 

cestovn² ruch 

Statut§rn² mŊsto 

Brno 

ANO ANO 

ZvĨġen² kvality poskytovanĨch 

sluģeb pro veŚejnost a rozġ²Śen² 

obļansk® vybavenosti mŊsta 

Statut§rn² mŊsto 

Brno 

ANO ANO 

Vyv§ģenĨ rozvoj silnŊ urbanizova-

nĨch oblast² 

Statut§rn² mŊsto 

Brno 

NE NE 

Regenerace mŊstsk®ho prostŚed², 

rozvoj infrastruktury v oblastech 

soci§ln²ch sluģeb a vzdŊl§v§n² a 

vġestrannĨ rozvoj obļansk® vyba-

venosti 

Statut§rn² mŊsto 

Jihlava 

ANO ANO 

Zlepġen² dopravn² infrastruktury, 

rozvoj veŚejn® a nemotorov® do-

pravy a mobility obyvatel mŊsta 

Statut§rn² mŊsto 

Jihlava 

NE NE 

NUTS 2 Severoz§pad  

IPRM DŊļ²n ï z·na ĂCentrumñ Statut§rn² mŊsto 

DŊļ²n 

ANO ANO 

IntegrovanĨ pl§n rozvoje mŊsta 

Đst² nad Labem - centrum 

Statut§rn² mŊsto 

Đst² nad Labem 

ANO ANO 

IntegrovanĨ pl§n rozvoje statut§r-

n²ho mŊsta Teplice 

Statut§rn² mŊsto 

Teplice 

ANO NE 

IntegrovanĨ pl§n rozvoje mŊsta 

Mostu ĂCentrumñ 

Statut§rn² mŊsto 

Most 

ANO NE 

Are§l bĨvalĨch kas§ren 

a pŚilehl®ho okol² 

Statut§rn² mŊsto 

Chomutov 

ANO ANO 

IntegrovanĨ pl§n rozvoje mŊsta 

Karlovy Vary. 

Statut§rn² mŊsto 

Karlovy Vary 

ANO ANO 

Pramen: www.nuts2severozapad.cz, www.jihovychod.cz , upraveno autorem, 2009 

 

NUTS II Severoz§pad 

VĨzva k pŚedloģen² IPRM pro 6 statut§rn²ch mŊst v regionu soudrģnosti 

severoz§pad byla vyhl§ġena dne 1. 4. 2008 a byla ļasovŊ omezen§ do 30. 6. 

2009.  
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Integrovan® pl§ny pŚedloģila do Region§ln²ho operaļn²ho programu Seve-

roz§pad vġechna statut§rn² mŊsta Đsteck®ho a Karlovarsk®ho kraje. Doku-

menty mŊst Đst² nad Labem, Karlovy Vary, Chomutov, Most, Teplice 

a DŊļ²n, pŚedloģen® do 30. ļervna 2008, byly hodnoceny podle kriteri² 

schv§lenĨch Monitorovac²m vĨborem Region§ln²ho operaļn²ho programu 

Severoz§pad.  

Podporu pro IPRM schv§lil VĨbor Region§ln² rady regionu soudrģnosti 

Severoz§pad na sv®m zased§n² 5. z§Ś² 2008. Tato podpora umoģn² zrealizo-

vat do roku 2013 na ¼zem² vybranĨch statut§rn²ch mŊst projekty za bezm§la 

3 miliardy korun. 

VĨbor Region§ln² rady na z§kladŊ hodnocen² schv§lil podporu pro n§sledu-

j²c² integrovan® pl§ny: 

 Statut§rn² mŊsto Đst² nad Labem ï IntegrovanĨ pl§n rozvoje mŊsta 

Đst² nad Labem ï centrum, 

 Statut§rn² mŊsto Chomutov ï Are§l bĨvalĨch kas§ren a pŚilehl®ho 

okol², 

 Statut§rn² mŊsto DŊļ²n ï IPRM DŊļ²n ï z·na ĂCentrumñ, 

 Statut§rn² mŊsto Karlovy Vary ï IntegrovanĨ pl§n rozvoje mŊsta 

Karlovy Vary. 

IPRM jsou zamŊŚeny pŚedevġ²m na regeneraci mŊstskĨch jader, regeneraci 

browfieldŢ, d§le na rekonstrukci soci§ln², zdravotnick®, sportovn² 

a volnoļasov® infrastruktury a cestovn² ruch. Dne 11. listopadu 2008 byla 

vyhl§ġena kontinu§ln² vĨzva pro pŚedkl§d§n² d²lļ²ch projektŢ v r§mci ob-

lasti podpory 1.1, kter§ potrv§ do 31. prosince 2013, pŚ²padnŊ do vyļerp§n² 

celkov® alokace na danou vĨzvu. V souļasn® dobŊ vġechny IPRM v regionu 

Severoz§pad se realizuj².  

 

NUTS II JihovĨchod 

VĨzva k pŚedloģen² IPRM pro statut§rn² mŊsto Brno a statut§rn² mŊsto 

Jihlava byla vyhl§ġena dne 17. bŚezna 2008 s ļasovĨm omezen²m do 30. 

ļervna 2008. ObŊ mŊsta pŚedloģila sv® integrovan® pl§ny, nicm®nŊ k jejich 

schv§len² doġlo rozd²lnĨm zpŢsobem. Jako vŢbec prvn² mŊsto v republice 

mŊla Jihlava schv§lenĨ IPRM Regenerace mŊstsk®ho prostŚed², rozvoj in-

frastruktury v oblastech soci§ln²ch sluģeb a vzdŊl§v§n² a vġestrannĨ rozvoj 

obļansk® vybavenosti. Doġlo k tomu dne 2. ļervence 2008, kdy IPRM 

Jihlava schv§lil vĨbor Region§ln² rady regionu soudrģnosti JihovĨchod. 

Projekty zaļlenŊn® do tohoto pl§nu obdrģ² celkem 628,7 milionu korun. 
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PŚedloģen² ģ§dosti o dotace pro druhou ļ§st IPRM Jihlavy nazvanou Zlep-

ġen² dopravn² infrastruktury, rozvoj veŚejn® a nemotorov® dopravy a mobi-

lity obyvatel mŊsta je pl§nov§no na bŚezen 2009. 

IPRM mŊsta Brno s n§zvem Komplexn² regenerace historick®ho centra 

vļetnŊ rozvoje sluģeb pro cestovn² ruch bylo schv§leno dne 7. Ś²jna 2008 

vĨborem region§ln² rady regionu soudrģnosti JihovĨchod. Druh® pŚedloģen® 

IPRM mŊsta Brna s n§zvem ZvĨġen² kvality poskytovanĨch sluģeb pro 

veŚejnost a rozġ²Śen² obļansk® vybavenosti mŊsta bylo schv§leno 19. pro-

since 2008. Statut§rn² mŊsto Brno pŚedpokl§d§ v roce 2009 pŚedloģen² jeġtŊ 

tŚet²ho IPRM - Vyv§ģenĨ rozvoj silnŊ urbanizovanĨch oblast². 

IPRM jsou zamŊŚeny pŚedevġ²m na regeneraci mŊstskĨch jader, regeneraci 

browfieldŢ, d§le na rekonstrukci obļansk® vybavenosti, sportovn² 

a volnoļasov® infrastruktury, zlepġen² dopravn² dostupnosti mŊst a cestovn² 

ruch. Dne 5. kvŊtna 2008 byla vyhl§ġena kontinu§ln² vĨzva pro pŚedkl§d§n² 

d²lļ²ch projektŢ v r§mci oblasti podpory 3.1, kter§ potrv§ do 31. prosince 

2013, pŚ²padnŊ do vyļerp§n² celkov® alokace na danou vĨzvu. Projekty 

(aktivity) vġech pŚ²jemcŢ podpory mus² bĨt obsaģeny v IPRM, kterĨ je 

schv§len zastupitelstvem mŊsta Brna (pro IPRM realizovan® v BrnŊ), nebo 

zastupitelstvem mŊsta Jihlavy (pro IPRM realizovan® v JihlavŊ). 

V souļasn® dobŊ vġechny IPRM v regionu severoz§pad se realizuj².  

 

ZĆVŉR 

Souļasn® trendy v region§ln² politice ukazuj² potŚebu orientovat se na nov® 

n§stroje koncepļn²ho pl§nov§n². Jedn§ se pŚedevġ²m o potŚebu efektivnŊ 

vyuģ²vat extern² zdroje financov§n² rozvojovĨch aktivit v regionech 

v souladu s nastavenou region§ln² politikou na centr§ln² ¼rovni.  

Jeden z modern²ch n§strojŢ ï IntegrovanĨ pl§n rozvoje vych§z² ze specific-

kĨch potŚeb realizace aktivit v rŢznĨch ¼zemn²ch celc²ch dle pŚedem stano-

venĨch krit®ri². PŚestoģe vĨhodou nov®ho pŚ²stupu je pevnŊ stanoven§ nor-

mativn² ļ§st pŚ²pravy integrovanĨch pl§nŢ (MetodickĨ pokyn MMR, Va-

demecum IPRM apod.), nŊkter® ¼zemn² celky pŚipravuj² sv® koncepļn² 

dokumenty nahodile a rŢznĨmi zpŢsoby. Velice dŢleģit® je dodrģet vazbu 

mezi strategickĨmi a ¼zemn²mi dokumenty na ¼rovni s²deln²ho celku, tedy 

mezi strategickĨm a ¼zemn²m pl§nem. JedinŊ tak mŢģe bĨt integrovan® 

pl§nov§n² korunov§no ¼spŊchem realizace vġech aktivit v dokumentu IPRM 

popsanĨch. 
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PŚ²klady realizace aktivit IPRM z modelovĨch regionech Severoz§pad 

a JihovĨchod dokazuj², ģe integrovan® pl§nov§n² na ¼rovni mŊst, vyģaduje 

koncepļn² pŚ²stup vġech akt®rŢ lok§ln²ho pl§nov§n². Na rozd²l od region§l-

n²ho pl§nov§n², kdy jednotliv² akt®Śi jsou d§ny obecnŊ, integrovan® pl§no-

v§n² vyģaduje konkr®tn² pojmenov§n² subjektu zapojenĨch do realizace 

aktivit.  

Zkuġenosti ze zahraniļ² dokazuj², ģe integrovan® pl§nov§n² m§ silnou tra-

dici a z§leģ² na pŚ²stupu Ministerstva pro m²stn² rozvoj, jakĨ zvol² pŚ²stup 

k uplatnŊn² IPRM v praxi. DŢleģitĨm krokem bylo schv§len² legislativn² 

podm²nky, nicm®nŊ rozhodov§n² v lok§ln²m pl§nov§n² by mŊlo zŢstat na 

jednotlivĨch akt®rech pŚ²mo v konkr®tn²m regionu.  
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Metodicky-pokyn-k-Integrovanemu-planu-rozvoje-mest> . [cit. 10. 5. 

2009]. 

 

Summary 

This paper refers about new instrument in regional policy EU. It is inte-

grated plan for the development of city. Integrated planning is a basic in-

strument for regional policy in west Europe (Germany, France etc.). IËd like 

to describe the actual situation in the process of preparation this plan in 

Czech Republic. In this programme period 2007ï2013 is very important in 

regional policy of EU to use new regional instrument for planning devel-

opment in the regions and cities. 

First part of this paper is about the history of integrated planning in Word 

and the situation in the Czech Republic ï from preparation the basic guide-

lines to concrete local plan in chosen cities in Czech. Next part is about two 

regions ï North-west cohesion region and South-east cohesion region. In 

these regions eight cities in this time implement the plans. IËd like to show 

you the implementation in praxis and refer about the concrete activities for 

regional development in cities. 
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Abstrakt:  PomŊrnŊ intenzivn² n§stup k prosazen² strategick®ho manage-

mentu v ¼zemn²m Ś²zen² lze v Ļesk® republice vysledovat v letech 1998ï

2000, kdy vl§da ĻR nastartovala proces, kterĨ vy¼stil v roce 2000 do pŚijet² 

z§kona ļ. 248 o podpoŚe region§ln²ho rozvoje a usnesen² vl§dy ļ. 682, kte-

rĨm byla pŚijata prvn² Strategie region§ln²ho rozvoje ĻR.  

Od nastartov§n² procesu konstituov§n² strategick®ho region§ln²ho manage-

mentu v ĻR uplynulo jiģ deset let, bylo vypracov§no mnoho strategickĨch 

pl§nŢ na vġech ¼rovn²ch region§ln²ho managementu a permanentnŊ jsou 

ļinŊny pokusy o jejich implementaci v region§ln² Ś²dic² praxi. To jej jiģ 

doba, kdy je moģn® hodnotit, zda to co bylo dosud vykon§no je adekv§tn² 

potŚeb§m efektivn²ho a ¼ļinn®ho fungov§n² syst®mu a jak® jsou jeho dosa-

vadn² vĨsledky. 

 

Kl²ļov§ slova: Strategie, vize, strategick® c²le, strategickĨ management, 

strategick® pl§ny, region§ln² management, region§ln² rozvoj. 

 

ĐVOD 

Uplynulo jiģ deset let od nastartov§n² procesu konstituov§n² strategick®ho 

region§ln²ho managementu v ĻR, bylo vypracov§no mnoho strategickĨch 

pl§nŢ na vġech ¼rovn²ch region§ln²ho managementu a permanentnŊ jsou 

ļinŊny pokusy o jejich implementaci v Ś²dic² praxi. To jej jiģ doba, kdy je 

moģn® hodnotit, zda to co bylo dosud vykon§no je adekv§tn² potŚeb§m 

efektivn²ho a ¼ļinn®ho fungov§n² syst®mu a jak® jsou jeho vĨsledky. 

V pŚ²spŊvku bude charakterizov§n strategickĨ region§ln² management 

v Ļesk® republice ze dvou aspektŢ ï ex ante a ex post.  
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Pohled ex ante je charakterizov§n startovac² z§kladnou, vytvoŚenou v roce 

2000 a viz² ļeho m§ bĨt v r§mci strategick®ho Ś²zen² ¼zemn²ho rozvoje 

v Ļesk® republice do roku 2010 resp. 2013 dosaģeno a pohled ex post je 

pops§n souļasnĨm stavem a vĨsledky uplatŔov§n² strategick®ho Ś²zen² 

v ¼zemn²m rozvoji ĻR. 

 

PŚes omezenĨ rozsah tohoto pŚ²spŊvku se pokus²m oba ļasov® aspekty 

alespoŔ struļnŊ charakterizovat z n§sleduj²c²ch pohledŢ: 

Á syst®mov®ho, 

Á metodick®ho, 

Á normativn²ho, 

Á vŊcn®ho. 

 

PŚedstava o podobŊ region§ln²ho strategick®ho manage-

mentu v Ļesk® republice v roce 2000 

Z§kladn² pŚedstava o podobŊ region§ln²ho strategick®ho managementu 

v Ļesk® republice byla vtŊlena do z§kona ļ. 248/2000 Sb., o podpoŚe regio-

n§ln²ho rozvoje a zejm®na pak do prvn²ho ofici§ln²ho region§ln²ho strate-

gick®ho dokumentu ï do Strategie region§ln²ho rozvoje Ļesk® republiky do 

roku 2010 (d§le jen SRR 2000), pŚijat® vl§dou jej²m usnesen²m ļ. 682/2000. 

Ze syst®mov®ho pohledu bylo v institucion§ln² rovinŊ z§kladn²m atributem 

konstituov§n² region§ln²ho strategick®ho managementu znovuzaveden² 

krajsk®ho zŚ²zen² v ĻR a adekv§tn² prosazen² principu subsidiarity 

v region§ln²m managementu ĻR. V n§strojov® rovinŊ pak vytvoŚen² sou-

stavy strategickĨch a programovĨch dokumentŢ region§ln²ho manage-

mentu, pŚijat® vl§dou ĻR jakou souļ§st SRR 2000 (viz obr§zek na n§sledu-

j²c² stranŊ). 

Sjednocen² metodick®ho postupu pŚi realizaci strategickĨch z§mŊrŢ ¼zem-

n²ho rozvoje krajŢ ĻR a potŚebn® m²ry komplementarity jejich realizace 

v jednotlivĨch kraj²ch pak mŊly napomoci doporuļen® celost§tn² metodiky 

vypracovan® v gesci MMR pro ¼roveŔ st§tu a krajŢ v letech 1998ï2000 (viz 

literatura [6], [7]). 

Ġirġ² normativn² z§kladna mŊla bĨt vytvoŚena jiģ zm²nŊnĨm z§konem 

ļ. 248/2000, usnesen²m vl§dy ļ. 682/2000, ale tak® z§kony o kraj²ch (kraj-

sk®m zŚ²zen²), o obc²ch (obecn²m zŚ²zen²) ļ. 129 a 128, a tak® Ăkompetenļ-

n²m z§konemñ ļ. 132, takt®ģ z roku 2000.  
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Mimo z§kona o podpoŚe region§ln²ho rozvoje se vġak ostatn² z§kony ve sv® 

fin§ln² podobŊ rol² st§tu, krajŢ a obc² ve strategick®m region§ln²m manage-

mentu nezabĨvaj², nebo jen velmi okrajovŊ. 

Z dneġn²ho pohledu je proto tŚeba konstatovat, ģe normativn² z§kladna 

vytvoŚen§ v Ļesk® republice pro nastartov§n² a konstituov§n² strategick®ho 

region§ln²ho managementu byla zcela nedostateļn§. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 1: Soustava strategickĨch a programovĨch dokumentŢ pro podporu 

region§ln²ho rozvoje 
1) VŊtev s finanļn² podporou EU 
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VŊcn§ rovina c²lŢ a strategickĨch aktivit byla vymezena viz² a glob§ln²mi 

c²li SRR 2000. 

V horizontu strategie, tj. okolo roku 2010, chce bĨt Ļesk§ republika plno-

pr§vnĨm, ekonomicky vĨkonnĨm ļlenem Evropsk® unie s parametry bl²ģ²-

c²mi se prŢmŊru òUnieò ve vġech z§kladn²ch krit®ri²ch (HDP na obyvatele, 

zamŊstnanost, soci§ln² zabezpeļen² ap.) se zpŢsobem a kvalitou ģivota od-

pov²daj²c²mi naġ² historick® tradici a postaven² Ļesk® republiky v EvropŊ.  

Chce bĨt regionem Evropsk® unie, kterĨ dos§hne takov® ¼rovnŊ, ģe jiģ ne-

bude m²t n§rok na podpory pro zaostal® regiony (spadaj²c² do c²le 1). Sou-

ļasn® pŚ²sluġnosti mezi zemŊ ļerpaj²c² podpory podle tohoto c²le vyuģije 

pro nastartov§n² dlouhodobŊ udrģiteln®ho rozvoje vyuģ²vaj²c²ho veġkerĨ 

pozitivn² rozvojovĨ potenci§l Ļesk® republiky. K tomu tak® bude aktivovat 

vġechny vnitŚn² vyuģiteln® zdroje regionŢ i st§tu. 

Pro naplnŊn² t®to vize byly stanoveny tŚi glob§ln² c²le: 

1. Dosaģen² region§ln² ekonomick® a institucion§ln² ¼rovnŊ umoģŔuj²c², 
aby vstup Ļesk® republiky do Evropsk® unie probŊhl bez vŊtġ²ch otŚesŢ 

a ekonomick®, soci§ln² a kulturn² povznesen² regionŢ Ļesk® republiky 

na ¼roveŔ srovnatelnou s vyspŊlĨmi regiony Evropy pŚi respektov§n² 

principu udrģiteln®ho rozvoje. 

2. Zaveden² a stabilizace funkļn²ho region§ln²ho uspoŚ§d§n² Ļesk® 

republiky.  

3. VytvoŚen² mechanizmŢ aktivace vnitŚn²ch zdrojŢ regionŢ, mechanizmŢ 
rozpozn§v§n² nebezpeļnĨch region§ln²ch disparit a n§strojŢ vytv§Śej²-

c²ch podm²nky pro jejich eliminaci, resp. zm²rŔov§n². 

V roce 2006 aktualizovan§ Strategie region§ln²ho rozvoje Ļesk® republiky 

posouv§ vizi ¼zemn²ho rozvoje do roku 2013 a kvalitativnŊ je d§le rozv²j² 

deklarac², ģe v horizontu do roku 2013, chce bĨt Ļesk§ republika aktivn², 

ekonomicky vĨkonnou a konkurenceschopnou zem² s kvalitn²m ģivotn²m 

prostŚed²m, kter§ v souladu s principy udrģiteln®ho rozvoje dosahuje 

ve vġech z§kladn²ch krit®ri²ch (¼roveŔ znalostn² ekonomiky, HDP na oby-

vatele, zamŊstnanost, soci§ln² zabezpeļen² apod.) standardŢ Evropsk® unie 

a zabezpeļuje zvyġov§n² kvality ģivota svĨch obyvatel. 

PŚiļemģ budou vĨraznŊ zm²rnŊny region§ln² disparity a poroste poļet regi-

onŢ soudrģnosti dosahuj²c²ch svoj² ekonomickou silou a dynamikou rŢstu 

prŢmŊru EU, bude zajiġtŊn alespoŔ minim§ln² rozvojovĨ potenci§l ve vġech 

mikroregionech v oblasti infrastruktury a dalġ²ch sloģek utv§Śej²c²ch pod-

m²nky ģivota jejich obyvatel a zvĨġ² se pod²l aktivn² a inovativn² populace 

v regionech. 
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K naplnŊn² vize je stanoven glob§ln² c²l dosaģen² vyv§ģen®ho, harmonic-

k®ho a udrģiteln®ho rozvoje regionŢ, kterĨ povede ke zvyġov§n² ¼rovnŊ 

kvality ģivota obyvatelstva. 

Tento glob§ln² c²l se skl§d§ ze tŚ² strategickĨch c²lŢ, zamŊŚenĨch: 

Á rozvojovŊ - zvĨġen² ekonomick®ho a environment§ln²ho potenci§lu, 

konkurenceschopnosti a soci§ln² ¼rovnŊ regionŢ ĻR na ¼roveŔ 

srovnatelnou s vyspŊlĨmi regiony Evropy, 

Á disparitnŊ - zastaven² rŢstu a postupn® sniģov§n² nepŚimŊŚenĨch 

region§ln²ch disparit a vyuģ²v§n² specifik ¼zem², 

Á instrument§lnŊ - institucion§ln² a finanļn² zabezpeļen² strategie. 

 

Souļasn§ realita region§ln²ho strategick®ho managementu 

v Ļesk® republice 

V n§vaznosti na vĨġe popsan® kroky a dokumenty, vytv§Śej²c² vcelku pro-

myġlenĨ n§rodohospod§ŚskĨ strategickĨ r§mec dlouhodob®ho region§ln²ho 

rozvoje Ļesk® republiky byly ad hoc vytvoŚenĨmi tĨmy ve vġech vznikaj²-

c²ch kraj²ch vypracov§ny Strategie rozvoje krajŢ, kter® se mŊly st§t odrazo-

vĨm mŢstkem pro strategickĨ management novŊ vznikaj²c²ch krajŢ. Jen 

velmi m§lo krajskĨch zastupitelstev vġak tyto strategie vzalo za sv® a po 

jist® modifikaci na nich zaloģilo dlouhodobou orientaci rozvoje sv®ho kraje 

a prom²tlo je do svĨch stŚednŊdobĨch programŢ rozvoje. 

PŚi souhrnn®m pohledu na pŚedmŊtnou problematiku je tŚeba konstatovat, ģe 

syst®m strategick®ho region§ln²ho managementu se v Ļesk® republice do-

sud nepodaŚilo konstituovat. Plat² to z pohledu syst®mov®ho, metodick®ho 

i normativn²ho. Pouze plnŊn² vŊcnĨch z§mŊrŢ SRR 2000 i SRR 2006 se to-

muto hodnocen² ponŊkud vymyk§. 

Ze syst®mov®ho pohledu jde pŚedevġ²m o tŚi z§sadn² probl®my.  

1. nepodaŚilo se prosadit pravidelnou tvorbu vġech strategickĨch 

a programovĨch dokumentŢ, jak je pŚedpokl§dalo vĨġe uveden® 

sch®ma,  

2. vertik§ln² linie st§t ï kraj ï municipalita, kter§ se zaļala po roce 

2000 budovat se v posledn²ch letech, zcela dominantn² orientac² 

a podŚ²zen²m hledisek i potŚeb region§ln²ho rozvoje podm²nk§m 

pomoci ze Struktur§ln²ch fondŢ Evropsk® unie, zhroutila, 

3. nepodaŚilo se funkļnŊ a ve spr§vn®m smŊru propojit dokumenty 

zpracov§van® v linii Ăbez pomoci EUñ (Strategie region§ln²ho roz-
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voje, St§tn² program region§ln²ho rozvoje, Strategie rozvoje krajŢ, 

Programy rozvoje krajŢ) s lini² Ăs pomoc² EUñ N§rodn² strategickĨ 

referenļn² r§mec, Region§ln² operaļn² programy, Tematick® ope-

raļn² programy). 

NezanedbatelnĨm probl®mem tak® je, ģe se dosud do syst®mu strate-

gickĨch a programovĨch dokumentŢ nepodaŚilo zaļlenit municip§ln² 

¼roveŔ. 

Z metodick®ho pohledu je nejvŊtġ² probl®m v tom, ģe se neudrģela jedno-

t²c² role metodik tvorby strategickĨch a programovĨch dokumentŢ, ģe sou-

ļasn§ velk§ mnoģina nejrŢznŊjġ²ch vz§jemnŊ izolovanĨch metodik ned§v§ 

ġanci na jejich potŚebn® vertik§ln² a horizont§ln² propojen² (na realizaci 

funkļn²ch vertik§ln²ch a horizont§ln²ch vazeb). Velmi zt²ģena je t²m tak® 

vertik§ln² integrace i dekompozice strategickĨch ¼kolŢ. 

Z normativn²ho pohledu je tŚeba konstatovat, ģe normativn² z§kladna pro 

fungov§n² strategick®ho managementu nebyla v potŚebn® ġ²Śi vytvoŚena. 

Z§kon ļ. 248/2000 o podpoŚe region§ln²ho rozvoje poloģil jistĨ z§klad pro 

budov§n² syst®mu strategick®ho region§ln²ho managementu v Ļesk® repub-

lice, zŢstal vġak zcela osamocen. Jeho novely zŢstaly za souļasnĨmi potŚe-

bami syst®mu a strategick® principy Ś²zen² nebyly prom²tnuty do souvisej²-

c²ch z§konŢ. 

Z vŊcn®ho pohledu se nab²zej² jin®, znaļnŊ rozporn® z§vŊry. Je tŚeba kon-

statovat, ģe pŚesto, ģe se nepodaŚilo syst®m strategick®ho region§ln²ho ma-

nagementu v Ļesk® republice konstituovat, vize a strategick® c²le stanoven® 

v obou dosud pŚijatĨch strategi²ch region§ln²ho rozvoje se daŚ² naplŔovat. 

C²le SRR 2000 t®mŊŚ beze zbytku, c²le SRR 2006 v jiģ postŚehnuteln® m²Śe. 

Pro ilustraci tohoto z§vŊru uvedu naplnŊn² vize a tŚ² glob§ln²ch c²lŢ SRR 

2000: 

Á vstup Ļesk® republiky do Evropsk® unie probŊhl bez otŚesŢ 

a Ļesk§ republika se rychle zabydlela ve spoleļenstv² evropskĨch 

zem², 

Á zaveden² a stabilizace funkļn²ho region§ln²ho uspoŚ§d§n² Ļesk® re-

publiky probŊhlo v rekordnŊ kr§tk®m ļase, 

Á ļ§steļnŊ se jiģ daŚ² vytv§Śen² mechanizmŢ aktivace vnitŚn²ch 

zdrojŢ regionŢ, jakoģ i rozpozn§v§n² nebezpeļnĨch region§ln²ch 

disparit a n§strojŢ vytv§Śej²c²ch podm²nky pro jejich eliminaci, 

resp. zm²rŔov§n². 

NaplŔov§n² jednoho z§mŊru (jedn® dimenze) vize, kterĨ je zakotven v obou 

Strategi²ch se ukazuje ze souļasn®ho pohledu nŊkterĨch regionŢ dokonce 
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neģ§douc². Jde o to, ģe Ļesk§ republika si dala za c²l pozvednout ¼roveŔ 

regionŢ natolik, aby v horizontu strategie (v letech 2010ï2013) jiģ nemŊla 

n§rok na podporu pro zaost§vaj²c² regiony.  

V souļasn® dobŊ se jiģ nŊkolik regionŢ bl²ģ² hranici 75 % prŢmŊru 

Evropsk® unie v HDP na obyvatele a je pŚedpoklad (nezas§hne-li do vĨvoje 

vĨznamnŊji souļasn§ svŊtov§ finanļn² krize), ģe v roce 2013 hranice 75 % 

dos§hne vŊtġina regionŢ soudrģnosti Ļesk® republiky. Nyn² nast§v§ 

paradoxn² situace, ģe nŊkter® regiony zaļ²naj² usilovat o to, aby tento c²l 

nebyl splnŊn. 

 

ZĆVŉR 

Na z§kladŊ takov®ho hodnocen² se mŢģe objevit Ăpaliļsk§ñ ot§zka: je vŢbec 

orientace na strategick® region§ln² Ś²zen² potŚebn§, kdyģ syst®m nefunguje 

a c²le se pln²? 

Nebudu zde uv§dŊt trivi§ln² argumentaci ve prospŊch strategick®ho regio-

n§ln²ho managementu, pokus²m se vġak uv®st dva dŢvody, kter® jsou dle 

m®ho n§zoru hlavn² pŚ²ļinou souļasn®ho neuspokojiv®ho stavu jeho fungo-

v§n² v Ļesk® republice. 

Prvn², nejz§vaģnŊjġ² dŢvod, vid²m v nedostateļn®, nŊkdy aģ neexistuj²c², 

odborn® kompetenci akt®rŢ, kteŚ² maj² vliv na formov§n² a fungov§n² regio-

n§ln²ho managementu. 

DruhĨ dŢvod vid²m v honbŊ za ĂevropskĨmi penŊziñ a zastaven² financo-

v§n² rozvojovĨch aktivit z n§rodn²ch zdrojŢ, coģ povaģuji za hlavn² pŚ²ļinu 

rozpadu poļ§tkem desetilet² vznikaj²c²ch vertik§ln²ch vazeb a funkļn²ch 

horizont§ln²ch vazeb - na n§rodohospod§Śsk® ¼rovni zejm®na mezi Strategi² 

region§ln²ho rozvoje a N§rodn²m strategickĨm referenļn²m r§mcem a na 

region§ln² ¼rovni mezi Programy rozvoje krajŢ a Operaļn²mi programy. 

Tento dŢvod je moģn® povaģovat za ļasovŊ omezenĨ s t²m, ģe zŚejmŊ za-

nikne v okamģiku, kdy Ļesk§ republika jiģ nebude m²t n§rok na podporu ze 

solid§rn²ch fondŢ Evropsk® unie pro zaostal® regiony. 

Eliminace prvn²ho dŢvodu je z hlediska ļasu jeġtŊ v nedohlednu, neboŠ jde 

o potŚebn® odborn® znalosti managementu i dalġ²ch akt®rŢ na vġech ¼rov-

n²ch Ś²dic² hierarchie a syst®m jejich vzdŊl§v§n² nen² v Ļesk® republice 

vybudov§n. U profesion§ln²ho managementu je jiģ na dobr® ¼rovni alespoŔ 

vysokoġkolsk§ pŚ²prava na povol§n². U volen®ho managementu syst®m 

jejich odborn®ho vzdŊl§v§n² (alespoŔ na ¼rovni jak®hosi Ămanaģersk®ho 
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minimañ) neexistuje vŢbec. Hlubġ² analĨza t®to problematiky by vġak jiģ 

byla t®matem pro ¼plnŊ jinĨ pŚ²spŊvek. 
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Summary 

Process of strategic regional management constitution in Czech Republic 

has begun ten years ago. Plenty of strategic plans on all levels of a regional 

management have been elaborated and there are attempts for its implemen-

tation to regional practice.  

After a decade it is possible to evaluate these attempts. 
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According to system approach we can say that constitution of system of the 

regional strategic management was unsuccessful, but according to factual 

views approach we can say that it was fulfilled. 

Didactic and partially controversial part of rating is evaluation and also 

appreciation influence membership Czech Republic of European Union and 

influence Cohesion policy, especially Structural Funds on systematism, 

dynamism and range exercitation principles strategic management at territo-

rial development of Czech Republic. 
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Dopad svŊtov® krize na socio-ekonomick® klima 

v regionech aneb Lze pŚedem odhadovat zmŊny 

socio-ekonomick®ho klimatu a kvantifikovat 

moģn® n§sledky v regionech? 
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Abstrakt:  SbŊr region§ln²ch ekonomickĨch dat v r§mci statistick®ho zjiġ-

Šov§n² se prov§d² zejm®na na krajsk® ¼rovni a regiony niģġ²ho Ś§du tak 

nelze dostateļnŊ popsat ekonomickĨmi charakteristikami. PŚitom existuj² 

metody dopoļtŢ a modelov§n², kter® ze standardnŊ sb²ranĨch statistickĨch 

dat umoģŔuj² z²skat pomŊrnŊ validn² informace pro region§ln² analĨzy napŚ. 

na ¼rovni spr§vn²ch oblast² obc² s rozġ²Śenou pŢsobnost². Takto z²skan® 

datov® zdroje jsou v souļasnosti vyuģ²v§ny jen vĨjimeļnŊ, pŚiļemģ jsou 

exaktnŊ uchopitelnĨm vstupem pro analĨzy struktury ekonomickĨch ļin-

nost² v dan®m regionu, predikci dŢsledkŢ moģn®ho nebo re§ln®ho vĨvoje 

glob§ln² ekonomiky a kvantifikaci novŊ vznikaj²c²ch region§ln²ch disparit. 

 

Kl²ļov§ slova: region§ln² dopoļty a modelov§ni dat, region§ln² disparity, 

analĨza parametrŢ region§ln² produkce, ekonomick§ pŚidan§ hodnota 

(EVA) 

 

ĐVOD 

Pojem hospod§Śsk§ krize se v posledn²ch mŊs²c²ch neobjevuje pouze mezi 

finanļn²mi experty, pŚ²padnŊ zahraniļn²mi politiky, ale tento pojem zdo-

m§cnŊl i u ġirok® ļesk® veŚejnosti.  

Pokud se svŊtov§ krize odv²jela na burze a v bankovn²m sektoru, region§ln² 

politici vŊtġinou zŢstali klidn². Nyn², kdyģ se projevuje st§le intenzivnŊji 

v konkr®tn²ch podnic²ch, zaļ²naj² se na region§ln² ¼rovni mnoģit ot§zky, 

kter® mŊly padnout jiģ pŚed nŊkolika mŊs²ci.  
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Á Lze odhadnout m²ru rizika, ģe se pr§vŊ v naġem regionu (kraji) 

projev² dopady glob§ln² krize razantn²m zhorġen²m socio-ekono-

mick®ho klimatu? 

Á Lze kvantifikovat rozsah moģn®ho poklesu ekonomickĨch aktivit 

a s t²m souvisej²c² ztr§tu pracovn²ch pŚ²leģitost² v kraji? 

K podobnŊ kladenĨm ot§zk§m se lze postavit nejrŢznŊjġ²mi zpŢsoby, a to 

zejm®na podle charakteru, bonity a komplexnosti vstupn²ch dat, kter§ pro 

odpovŊŅ pouģijeme.  

 

DATOV£ ZDROJE PRO REGIONĆLNĉ ANALħZY 

EKONOMICK£HO SEKTORU 

Metoda dopoļtŢ a modelov§n² produkļn²ch charakteristik ekonomickĨch 

subjektŢ, podnikaj²c²ch v urļit®m regionu, se vyv²j² ruku v ruce s vĨvojem 

metodik pro jejich informaļn² vytŊģov§n². V praxi to znamen§, ģe experti 

firmy RegioPartner pruģnŊ reaguj² na spektrum dat dopoļ²t§vanĨch 

a modelovanĨch firmou Adviser-EURO a naopak experti firmy Adviser-

EURO zkoumaj² moģnosti kvantifikovat nŊkter® specifick® ukazatele podle 

potŚeb prov§dŊnĨch sekund§rn²ch analĨz. 

Prim§rn²m okruhem region§ln²ch ekonomickĨch ¼dajŢ jsou kvantitativn² 

ukazatele, z nichģ vyplĨv§ struktura dan®ho ekonomick®ho sektoru. 

V souļasnosti dostupn® datov® zdroje pokrĨvaj² vĨznamnĨ pod²l z cel®ho 

spektra ekonomickĨch podnikatelskĨch ļinnost² a mŊŚeno zamŊstnanost², 

pak zhruba polovinu pracovn²ch pŚ²leģitost² v regionu v z§vislosti na jeho 

prŢmyslov®, resp. podnikatelsk® expozici. Posledn² zpracov§van§ dat zahr-

nuj² zpracovatelskĨ prŢmysl, komerļn² sluģby, pohostinstv² a ubytov§n². 

Metodika pro vypracov§n² region§ln²ch kvantitativn²ch charakteristik se 

stabilizovala v roce 2005 a je postavena na dvou kvalitativn²ch kroc²ch 

ĻSĐ, uļinŊnĨch v tom obdob², jimiģ bylo  

a) ġetŚen² o m²stn²ch jednotk§ch podnikatelskĨch subjektŢ  

b) zpŚesnŊn² Registru ekonomickĨch subjektŢ.  

 

METODICK£ ZĆSADY PRO REGIONĆLNĉ DOPOĻTY 

DAT 

Podniky a m²stn² jednotky podnikŢ uveden® v Registru ekonomickĨch sub-

jektŢ, jejichģ pŚevaģuj²c² produkce je oznaļov§na za produkci zpracovatel-
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sk®ho prŢmyslu, resp. vybranĨch sluģeb, lze rozdŊlit na tŚi z§kladn² sku-

piny, odliġuj²c² se bonitou individu§ln²ch dat z²skanĨch statistickĨm ġetŚe-

n²m. Vġem vġak lze jednoznaļnŊ pŚiŚadit ļ²slo z§kladn² ¼zemn² jednotky 

(ZUJ) resp. ļ²slo obce, kde jsou dislokov§ny. 

Prvn² skupinu tvoŚ² subjekty, kter® odevzdaly statistick® vĨkazy P 5-01 

nebo P 4-01 a jsou u nich tedy k dispozici individu§ln² data. 

Druhou skupinu tvoŚ² podniky a jejich m²stn² jednotky, kter® byly pŚed-

mŊtem ġetŚen² o m²stn²ch jednotk§ch a kter® uvedly pŚedmŊt podnik§n² 

m²stn² jednotky a poļet v n² pŢsob²c²ch pracovn²kŢ, avġak pro nŊģ nejsou 

k dispozici data ze statistick®ho ġetŚen². 

TŚet² skupinu tvoŚ² subjekty uveden® v Registru ekonomickĨch subjektŢ 

s pozn§mkou, ģe nen² zn§mo, ģe by zanikly, ale kter® nebyly pŚedmŊtem 

statistick®ho zjiġŠov§n² a nejsou tak zn§ma jejich individu§ln² data. 

Pouģit§ metodika pracuje se vġemi tŚemi skupinami selektivnŊ a to postupnŊ 

podle ¼rovnŊ bonity dat.  

Nejprve se subjektŢm, u nichģ jsou dispozici individu§ln² data, pŚiŚad² jejich 

OdvŊtvov§ klasifikace ekonomick® ļinnosti (OKEĻ na 3 m²sta) a konkr®tn² 

z§kladn² ¼zemn² jednotka (ZUJ), kde je s²dlo nebo um²stŊn² m²stn² jed-

notky. 

N§slednŊ se vyļ²sl² celkov§ suma individu§ln²ch dat z²skanĨch ze statistic-

k®ho zjiġŠov§n² a porovn§ se s celkovĨm dopoļtenĨm objemem pro celĨ 

agreg§t OKEĻ3 tak, jak jej dopoļetl ĻSĐ. T²m je stanoven ĂdopoļtovĨ 

objemñ pro OKEĻ3, urļenĨ k distribuci mezi subjekty bez individu§ln²ch 

dat. 

Z§vŊrem se ze subjektŢ uvedenĨch v Registru ekonomickĨch subjektŢ 

a podnikaj²c²ch v pŚ²sluġn®m OKEĻ3 vyŚad² ty, u nichģ jsou k dispozici 

individu§ln² data a d§le ty, kter® pravdŊpodobnŊ neprovozuj² ģ§dnou ļin-

nost. TŊm zbĨvaj²c²m se pŚiŚad² Ăv§hov§ distribuļn² funkceñ a podle n² se 

rozdŊl² ĂdopoļtovĨ objemñ pro pŚ²sluġnĨ OKEĻ3. 

Vznikl§ datab§ze je z§kladem pro n§sledn® z·nov§n² regionŢ podle poģa-

davku zad§n². StandardnŊ se prov§d² z·nov§n² pro kraje a pro ¼zemn² ob-

vody obc² s rozġ²Śenou pŢsobnost². Z·nov§n² lze vġak prov®st i pro jinak 

definovanĨ region, napŚ. okres nebo ¼ļelovŊ vytvoŚenĨ soubor ZUJ. 

Dva parametry vznikl® datab§ze OKEĻ-REGION umoģŔuj² dva druhy ŚezŢ: 

1. pro potŚeby prŢmyslovĨch analĨz lze vytvoŚit soubor ĂodvŊtvo-

vĨch ŚezŢñ a kvantifikovat ukazatele produkce subjektŢ konkr®t-
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n²ho OKEĻ2 nebo OKEĻ3 podle regionŢ (krajŢ, ORP nebo jinak 

definovanĨch ¼zem²); 

2. pro potŚeby region§ln²ch analĨz lze vytvoŚit soubor Ăregion§ln²ch 

ŚezŢñ a kvantifikovat v kraji, ORP nebo jinak definovan®m ¼zem² 

ukazatele produkce subjektŢ jednotlivĨch OKEĻ2 nebo OKEĻ3. 

 

Sekund§rn² analĨzy struktury produkce 

T²m se dostaneme k prvn²mu okruhu region§ln²ch analĨz tŊģ²c²ch datov® 

vstupy z exaktnŊ popsan® struktury ekonomick® ļinnosti a jejich objemo-

vĨch charakteristik. Takov§ znalost struktury umoģŔuje kvantifikovat do-

pady nejrŢznŊjġ²ch ĂġokŢñ v ekonomick® oblasti.  

Konkr®tn² ot§zky by mohly zn²t: 

Á JakĨ by byl lok§ln² dopad vĨrazn®ho zdraģen² energetickĨch 

vstupŢ pro prŢmyslovou vĨrobu a navazuj²c² ekonomick® ļin-

nosti? 

Á Jak§ bude lok§ln² distribuce ztracenĨch pracovn²ch m²st a kter® 

mikroregiony pŚijdou o podstatnou ļ§st pracovn²ch pŚ²leģitost² 

v pŚ²padŊ dvoum²stn®ho poklesu produkce nŊkter®ho vĨznam-

n®ho vĨrobn²ho odvŊtv² a navazuj²c²ch subdodavatelskĨch Śe-

tŊzcŢ? 

OdpovŊd² by pak bylo vymezen² mikroregionŢ, kter® budou s velkou prav-

dŊpodobnost² dotļeny vĨraznŊji, neģ budou prŢmŊrn® hodnoty za celou ĻR. 

 

Sekund§rn² analĨzy kvalitativn²ch parametrŢ produkce 

Druhou skupinou region§ln²ch dat jsou kvalitativn² ¼daje, vypov²daj²c² 

o kvalitŊ re§ln®ho ekonomick®ho potenci§lu zkouman®ho ¼zem². Vedle 

relativn²ch ¼dajŢ vzniklĨch propoļty z kvantitativn²ch ukazatelŢ lze 

z existuj²c²ch datovĨch zdrojŢ vyļ²slit ekonomickou pŚidanou hodnotu a to 

nejen konkr®tn²ch podnikatelskĨch subjektŢ v regionu, ale po dopoļtech 

a modelov§n² tak® ekonomickou pŚidanou hodnotu dan®ho ¼zem², resp. 

vġech podnikatelskĨch subjektŢ zde pŢsob²c²ch.  

Pro jednoduch® komplexn² hodnocen² ekonomick®ho potenci§lu urļit®ho 

¼zem² lze vyuģ²t modifikovan®ho apar§tu, uv§dŊn®ho v literatuŚe pod ozna-

ļen²m EVA (Economic Value Added), tj. ekonomick§ pŚidan§ hodnota, 

kter§ jedinĨm ¼dajem charakterizuje, jak je zhodnocov§n vloģenĨ kapit§l.  
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ProstŚednictv²m Ărizikov® marģeñ byl pŚi hodnocen² ekonomick®ho potenci-

§lu ¼zem² propojen model EVA s dalġ²m modelem pro komplexn² hodno-

cen², pouģ²vanĨm od roku 1997 Ministerstvem prŢmyslu a obchodu pod 

oznaļen²m RATING. Tento model hodnot² konkr®tn² subjekty pŢsob²c² ve 

zkouman®m ¼zem² z hlediska jejich ekonomick® bonity, finanļn² stability 

a podnikatelsk® aktivity. 

Ekonomick§ pŚidan§ hodnota ¼zem² vypov²d§, analogicky k pŚ²padu, ģe by 

se poļ²tala pro konkr®tn² vĨrobn² podnik, o re§ln®m ocenŊn² ekonomick®ho 

potenci§lu ¼zem², pomŊŚov§no pohledem investora. Tato specifick§ ekono-

mick§ kategorie tedy docela dobŚe odr§ģ² Ăatraktivnostñ ekonomickĨch 

klientŢ v dan®m regionu pro pŚ²m® investice nebo pro bankovn² kapit§l. 

V pŚ²padŊ n²zkĨch resp. z§pornĨch hodnot ekonomick® pŚidan® hodnoty 

zkouman®ho ¼zem² je nasnadŊ, ģe se investoŚi do regionu nepohrnou a ban-

kovn² kapit§l bude pŚi sebemenġ²m n§znaku zvĨġen®ho rizika velmi ostra-

ģitĨ. 

 

Ekonomick§ pŚidan§ hodnota EVA 

ZjednoduġenŊ lze ekonomickou pŚidanou hodnotu definovat jako rozd²l 

mezi ļistĨm operativn²m ziskem po zdanŊn² a n§klady na ¼platnĨ kapit§l. 

Jedn§ se tedy o kvantifikaci z§sady, ģe podnik§n² mus² bĨt vĨnosnŊjġ², neģ 

vġechny m®nŊ rizikov® zpŢsoby zhodnocen² kapit§lu. Z toho plyne pod-

m²nka, ģe EVA by nemŊla bĨt z§porn§. 

ManaģeŚi podniku mohou Economic Value Added ovlivŔovat 

v n§sleduj²c²ch oblastech: 

Á Operativn² rozhodnut² ï co se bude vyr§bŊt, s jakĨmi n§klady se 

vyrob² a za jakou cenu se prod§ (tento druh rozhodnut² se odraz² 

v operativn²m zisku) 

Á Investiļn² rozhodnut² ï kolik kapit§lu se m§ investovat a do kte-

rĨch oblast² podnik§n² (tento druh rozhodnut² se odraz² v celkov®m 

objemu potŚebn®ho provozn²ho kapit§lu) 

Á Finanļn² rozhodnut² ï jak maj² bĨt investice financov§ny, pod²l 

vlastn²ho kapit§lu (tento druh rozhodnut² se odraz² na n§kladech 

vynaloģenĨch na provozn² kapit§l) 

Moģnost kvantifikovat spr§vnost a efektivnost vĨġe uvedenĨch manaģer-

skĨch rozhodnut² z hlediska vlastn²ka lze pomoc² n§sleduj²c²ho vzorce, 

ovġem za pŚedpokladu, ģe vlastn² kapit§l je kladnĨ neboŠ pro z§pornĨ 

vlastn² kapit§l ned§v§ vzorec smysl: 
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EVA  = ( ROE ï r e ) * VK  

ROE  ï rentabilita vlastn²ho kapit§lu (Return of Equity) 

VK   ï vlastn² kapit§l  

r e  ï alternativn² n§klad na vlastn² kapit§l 

 

Rozbor koeficientu re 

M§-li bĨt podnik§n² vĨnosnŊjġ², neģ vġechny m®nŊ rizikov® zpŢsoby zhod-

nocen² kapit§lu, lze koeficient r e definovat jako vĨnos bezrizikov®ho aktiva 

r f v dan®m roce, navĨġenĨ o sumu nejrŢznŊjġ²ch rizikovĨch marģ². 

Pouģitou konstrukc² se koeficient r e stal funkc² v dan®m roce aktu§ln²ho 

bezrizikov®ho vĨnosu r f a parci§ln²ch vĨstupŢ finanļnŊ ekonomick® ana-

lĨzy prŢmyslovĨch podnikŢ RATING konvertovanĨch do parci§ln²ch rizi-

kovĨch marģ².  

re = r f + rriziko ekonomick® bonity + rriziko finanļn² stability + rriziko podnikatelsk® aktivity 

Aktu§ln² bezrizikovĨ vĨnos r f lze stanovit napŚ. jako vĨnos z pokladniļn²ch 

pouk§zek ĻNB a sumu rizikovĨch marģ² r r stanovit tak, aby pŚi absolutnŊ 

nejvyġġ²m riziku, tj. pŚi absolutnŊ nejhorġ²m moģn®m RATINGU ekono-

mickĨch subjektŢ pŢsob²c²ch v dan®m ¼zem² stoupl koeficient r e na hod-

notu cca 0,2, coģ lze oznaļit za pŚimŊŚenĨ vĨnos rizikov®ho kapit§lu 

v tuzemskĨch podm²nk§ch. 

S ohledem na rŢznou v§hu rizika, vyplĨvaj²c²ho ze ġpatn® ekonomick® 

bonity, finanļn² stability a podnikatelsk® aktivity zkouman®ho subjektu 

nebo agregace subjektŢ lze maxim§ln² hodnoty rizikovĨch marģ² stanovit 

takto: 

 

rriziko ekonomick® bonity  =  0,00 aģ 0,05 

rriziko finanļn² stability    =  0,00 aģ 0,07 

rriziko podnikatelsk® aktivity  =  0,00 aģ 0,03 

 

ANALYTICKĆ VħCHODISKA ROZHODOVACĉCH 

PROCESš 

Na z§kladŊ pozn§mek uvedenĨch v pŚedchoz²m textu lze vyslovit hypot®zu, 

ģe znalost kvantitativn²ch a kvalitativn²ch charakteristik lok§ln² produkļn² 

z§kladny v regionu je nezbytnou vĨzbroj² org§nŢ a instituc² odpovŊdnĨch za 
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ekonomickĨ rozvoj, resp. org§nŢ a instituc² kompetentn²ch za tlumen² soci-

§ln²ch dopadŢ ekonomickĨch turbulenc². 

Na nejrŢznŊjġ²ch konferenc²ch a f·rech k region§ln² problematice si pŚedn§-

ġej²c² stĨskaj², ģe region§ln² ekonomick§ data vŊtġinou konļ² na ¼rovni kraje 

a t²m jsou pro praktickou aplikaci pŚi Śeġen² region§ln²ch disparit uvnitŚ 

kraje prakticky nepouģiteln§. 

DatovĨ apar§t, kterĨ zde byl prezentov§n, vyvrac² argumenty, ģe pro roz-

hodovac² proces ve vztahu ke specifickĨm mikroregionŢm nebo ve vztahu 

k selektivn² klasifikaci rizik a kvantifikaci dopadŢ uvnitŚ kraje nejsou 

k dispozici relevantn² data. Je pravdou, ģe prezentovan® datov® zdroje 

nejsou exaktn²m vĨstupem statistick®ho ġetŚen², ale vĨsledkem dopoļtŢ 

a modelov§n². I tak lze konstatovat, ģe s velkou pravdŊpodobnost² popisuj² 

skuteļnĨ stav vŊc² a z hlediska rozhodovac²ch procesŢ je lze povaģovat za 

relevantn² datov® zdroje. 

 

Datov§ podpora pro evaluaci pokroku 

Ve vztahu k programov®mu vyuģ²v§n² veŚejnĨch prostŚedkŢ 

k ekonomick®mu rozvoji, soci§ln² stabilitŊ a tvorbŊ pracovn²ch pŚ²leģitost² 

maj² citovan§ region§ln² data jeġtŊ dalġ² vĨznam. Mohou bĨt jedn²m z m§la 

exaktn²ch datovĨch zdrojŢ pro hodnocen² pokroku, resp. ¼ļinnosti 

a efektivnosti prov§dŊnĨch struktur§ln²ch operac². 

Z ļasov®ho hlediska je k dispozici Śada hodnot o oborech a odvŊtv²ch zpra-

covatelsk®ho prŢmyslu (OKEĻ 15ï37) od roku 2004 a poļ²naje rokem 2006 

se spektrum zkoumanĨch ekonomickĨch ļinnost² rozġ²Śilo o komerļn² 

sluģby (OKEĻ 70ï74) a o pohostinstv² a ubytov§n² (OKEĻ 55). 

Odhl®dneme-li od zamŊstnanosti ve veŚejnĨch sluģb§ch ekonomick®ho 

i neekonomick®ho charakteru, tak z oblasti podnikatelskĨch ekonomickĨch 

ļinnost² pŚedstavuj² citovan® sektory v²ce neģ polovinu pracovn²ch m²st. 

Nav²c se jedn§ o sektory, kam smŊŚuje podstatn§ ļ§st struktur§ln²ch pro-

stŚedkŢ poskytovanĨch podnikatelskĨm subjektŢm. 

 

ZĆVŉR 

Pokud se vr§t²me k ot§zce formulovan® v ¼vodu, pak lze z§vŊrem konstato-

vat, ģe na z§kladŊ dostupnĨch region§ln²ch dat o produkci ekonomickĨch 

subjektŢ reprezentuj²c²ch podstatnou ļ§st lok§ln² ekonomick® z§kladny lze 

pŚedem odhadovat zmŊny socio-ekonomick®ho klimatu a kvantifikovat 

moģn® n§sledky v regionech. 
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M²ra efektivnosti pak z§vis² zejm®na na invenci analytikŢ, s n²ģ dostupn§ 

region§ln² data uchop² a zpracuj². 

 

Summary 

Collection of regional-economical data in frame of statistical survey is made 

mostly on regional level and that is why it is not possible to describe regions 

of lower level by sufficient characteristics. Nevertheless, there are methods 

of enumerations and modelling which make possible to get relatively valid 

information for regional analyses, e.g. on level of municipalities with ex-

tended powers. Data like this are used only rarely but they are could be 

exact entrance for analyses of structure of economical activities in selected 

region, prediction of implications of possible or real development of global 

economy and also quantification of newly originating regional disparities.  
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manaģery 

Luk§ġ NEVŉDŉL 

GeografickĨ ¼stav, PŚ²rodovŊdeck§ fakulta, Masarykova Univerzita 

Kotl§Śsk§ 2, 611 37 Brno 

dodislav@mail.muni.cz  

 

Abstrakt:  C²lem ļl§nku je sezn§mit ļten§Śe s percepc² ¼zem² a n§slednŊ 

region§ln²ho rozvoje oļima mikroregion§ln²ch manaģerŢ. Z§roveŔ bylo 

testov§no pouģit² teori² region§ln²ho rozvoje inspirovan® institucion§ln² 

ekonomi² v ¼zem² mezi Brnem ï BŚeclav² a Znojmem. Pr§vŊ mikroregio-

n§ln² manaģeŚi s dalġ²mi m²stn²mi leadery ovlivŔuj² budouc² vĨvoj ¼zem² 

nejv²ce, dot§zan² maj² informace a pŚedstavy od m²stn²ch leaderŢ. Z§roveŔ 

dok§ģ² objektivnŊ, intersubjektivnŊ hodnotit jednotliv® strategie, teorie 

a jejich aplikovatelnost v ¼zem². 

 

Kl²ļov§ slova: region§ln² rozvoj, percepce, akt®r ï s²Š teorie, vl§dnut² 

 

VYMEZENĉ STUDOVAN£ OBLASTI 

Studovanou oblast² je n²ģinn® ¼zem² mezi Brnem, BŚeclav² a Znojmem, 

upraven® o celĨ okres BŚeclav. D§le bylo ¼zem² upraveno podle spr§vn²ch 

obvodŢ obc² s rozġ²Śenou pŢsobnost², pŚ²padnŊ obc² s povŚenĨm obecn²m 

¼Śadem. Krajinn§ charakteristika byla pro vymezen² oblasti dŢleģit§ pro to, 

aby mŊlo zkouman® ¼zem² relativnŊ podobn® fyzickogeografick® pod-

m²nky. Dalġ²m omezen²m byla preference etnografickĨch oblast² Han§c-

k®ho Slov§cka, tj. ¼zem² mezi Ģidlochovicemi ï Klobouky u Brna ï Vel-

kĨmi Pavlovicemi, Podluģ² spoleļnŊ s LednickovaltickĨm are§lem ï vyme-

zeno jako spr§vn² obvod obce s rozġ²Śenou pŢsobnost² BŚeclav, a ¼zem², 

kter® bylo historicky os²dleno pŚev§ģnŊ nŊmeckĨm obyvatelstvem 

a po druh® svŊtov® v§lce zde nastala vĨznamn§ diskontinuita v zakoŚenŊn² 

a vztahu lid² k ¼zem². 

Sledovan® ¼zem² m§ vŊtġinovŊ charakter vĨznamnĨch venkovskĨch obc² 

(nad 1 000 obyvatel) s pŚevaģuj²c²m a upadaj²c²m stylem ģivota. I pŚesto 

z vĨzkumu nebyly odstranŊny mal§ mŊsta, kter§ hraj² vĨznamnou roli 
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v ¼zem², ani hierarchicky vĨznamnŊjġ² centra, tj. uvaģovan§ centra BŚeclav 

a Znojmo. V pŚ²padŊ Brna byl br§n v potaz jeho extern² vliv jako pŚ²leģitost, 

pŚ²padnŊ ohroģen². Đzem² se vĨznamnŊ polarizuje, dŢleģitou roli hraj² do-

pravn² dostupnost a dopravn² obsluģnost, pŚ²padnŊ telekomunikace, infor-

maļn² technologie. V ¼zem² byly vn²m§ny efekty hranic, a to vġech hierar-

chickĨch stupŔŢ. Osloveny byly aktivn² spolupr§ce obc².  

Grafick§ prezentace viz obr. 1 a obr. 2 (anamorf·za poļtu obyvatel). 

Autorem dot§zanĨmi byla ¼zem² dobrovolnĨch svazkŢ obc² a LEADERov-

sk® mikroregiony: Ģidlochovicko, Hustopeļsko, ProsimŊŚicko, Znojemsko, 

Ġatovsko, Podluģ², Boģicko, Mikulovsko, Miroslavsko, Moravskokrumlov-

sko, PohoŚelicko, LednockovaltickĨ are§l a Hruġovansko. V ļl§nku bude 

uvedena pouze percepce regionŢ a region§ln²ho rozvoje. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 1 Vymezen² studovan® oblasti. 
Pramen: pŚevzato z publikace Knopp, A. et al. (1994), or§movan® zkouman® ¼zem². 

 

METODY ZPRACOVĆNĉ 

Autor ļl§nku se ġest let vŊnuje uvedenĨm t®matŢm, dva posledn² roky pra-

cuje v zastupitelstvu venkovsk® obce s 1 250 obyvateli. V minulosti prov§-
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dŊl Śadu dotazn²kovĨch ġetŚen² s m²stn²mi obyvateli, s m²stn² spr§vou ï 

st§tn² spr§vou i samospr§vou, s m²stn²mi spolky i podnikateli. Inspiroval se 

institucemi a autory, kteŚ² podobn§ ġetŚen² rovnŊģ prov§dŊli. 

Z pŚedchoz²ch zkuġenost² a pro snahu nal®zt inovativn² pohledy, autor zvolil 

polostandardizovanĨ rozhovor s mikroregion§ln²mi manaģery. 

ZvolenĨ postup m§ sv® klady i omezen². Kladem je moģnost z²sk§n² inova-

tivn²ho pohledu v t®matice, je zde d§n prostor. Z tohoto pohledu byl 

do vĨzkumu pŚid§n prvek kvalitativn²ho zjiġŠov§n², coģ ale ļin² obt²ģnŊjġ² 

interpretaci z²skanĨch dat, pŚedevġ²m kvantifikovatelnost. 

T®mata ot§zek byla standardizov§na, tj. obsahov® srovn§n² kvality vĨpovŊdi 

lze uļinit kvantitativnŊ. VĨpovŊdi jsou ale zat²ģeny ļasem vĨpovŊd², tj. jsou 

mŊnn®, jsou ovlivnŊny dotazuj²c²m i dotazovanĨm. VĨpovŊdi byly podstou-

peny autorizaci, z§znam ļinil autor. 

T®maty byly postoje k Ărozvojiñ, zamŊstnanost, vĨznamnost n·dŢ, vĨznam 

Brna, sociologick§ prostorov§ stratifikace spoleļnosti, spoluģit², relaxace, 

instituce, identita, spr§va. 

 

řĉZEN£ ROZHOVORY 

Podle deseti ze tŚin§cti mikroregion§ln²ch manaģerŢ lid® v²taj² jakĨkoliv 

rozvoj, v ŚadŊ pŚ²padŢ si ale pod pojmem rozvoj pŚedstavuj² rŢzn® vŊci. 

Pouze ve vĨraznŊ perifern²ch aģ margin§ln²ch oblastech nechtŊj² o slovŊ 

rozvoj ani slyġet, povaģuj² ho za zprofanovan®. Rozvoj je vn²m§n jako teze, 

slovo, kter® vede ke zlepġov§n², ale z§roveŔ bylo prok§z§no, ģe ho lid® 

aktivnŊ nevyhled§vaj², mimo manaģerŢ, pŚ²padnŊ zainteresovanĨch, nega-

tivnŊ je vn²m§na jak§koliv aktivita, pokud dotļen®mu dle jeho m²nŊn² zpŢ-

sob² zhorġen² jak®koliv oblasti jeho ģivota. Ve vġech pŚ²padech pak lid® 

reagovali konfliktem, schizmogenez² a dohoda byla obt²ģn§. V posledn² 

dobŊ municipality dbaj² na projedn§v§n², neradi vid² prŢtahy. 

Aktivn² naplŔov§n² teori² region§ln²ho rozvoje je patrn® na Mikulovsku. 

Mikulovsko aktivnŊ vyuģ²v§ otevŚen² hranice s Rakouskem. PŚesto dŢvŊra 

mezi lidmi i institucemi je dle vġech respondentŢ relativnŊ mal§, pŚevaģuje 

strach z konkurence, pŚedevġ²m zpŢsobu jedn§n² konkurence i potenci§ln²ch 

partnerŢ, netrpŊlivost, form§lnost. 

Mezi nejvĨznamnŊjġ² aktivitu v rakousk®m pŚ²hraniļ² patŚ² spol®h§n² se 

na turizmus, vĨstavba ubytovac²ch a stravovac²ch zaŚ²zen², nab²dka vinaŚ-

stv². Severn² polovina doj²ģd² do Brna. V pŚ²hraniļ² je vytĨk§no naġemu 

ġkolstv² a n§slednŊ podnikŢm, ģe se vĨznamnŊji nezapojujeme do vĨuky 
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nŊmeck®ho jazyka. V Rakousku je uļen² ļeġtiny bŊģnou vŊc². VĨznamn® 

zahraniļn² firmy se vĨznamnŊji neliġ² od vĨznamnĨch ļeskĨch, vġechny 

poģaduj² kvalifikovanost a jazykovou vybavenost. M®nŊ vĨznamn® ļesk® 

firmy jsou m®nŊ n§roļn®. St§le je vyuģ²v§na tzv. Ălevn§ pracovn² s²lañ, 

vĨznamnŊjġ² maj² lepġ² management a Ś²zen². 

V severn² ļ§sti ¼zem², Ģidlochovicko, se projevuje soupeŚen² populaļnŊ 

srovnatelnĨch mŊst, konkurence vyuģ²v§ mŊsto Brno, kter® zde suburbani-

zac² posiluje vliv. KvŢli dos²dlov§n² bl²zk®ho pohraniļ² ztratily od pades§-

tĨch let 20. stol. vliv Klobouky u Brna. MŊsto Znojmo oproti minulosti 

ztratilo na vĨznamu, aktivity pro m²stn² tak zajiġŠuje mŊsto Brno. 

V regionech, kde je niģġ² dopravn² obsluģnost i dostupnost lze podle re-

spondentŢ mluvit o centralitŊ jen velmi obt²ģnŊ. Tato ¼zem² investuj² do 

vnitŚn²ch aktivit, ale z§roveŔ si jsou vŊdomi, ģe maj² jen velmi mal® pŚed-

poklady na to, bĨt ¼spŊġnĨmi, vol² napŚ. internetizaci. V pŚ²padŊ Ġatovska 

hovoŚ² o form§lnosti. 

NejpalļivŊjġ²m brownfieldy jsou pŢvodnŊ agr§rn² stavby, vojensk® stavby 

a m²stn² z§mky. Dobr® adresy vznikaj² v ¼zem² bl²zko ļi ve vĨznamnŊjġ²m 

stŚedisku. V pŚ²padŊ Znojma se jedn§ o rezidenļn² vĨstavbu podnikatelŢ, 

tot®ģ plat² i pro Mikulov a Hustopeļe. V Podluģ² se objevuj² samostatn§ 

vĨstavba domŢ single lid², ļasto po kr§tkodob®m (nŊkolik let) pracovn²m 

ģit² v BrnŊ. VelkĨm probl®mem jsou nedoŚeġen® majetkopr§vn² vztahy 

k pozemkŢm. 

NejļastŊjġ²m zpŢsobem politick®ho boje v regionech je skrytĨ boj jednot-

livcŢ, v sedmi z tŚin§cti pŚ²padŢ. Neexistenci politick®ho napŊt² vykazuje 

pouze ProsimŊŚicko, kter® je ale z§roveŔ periferi² vŢļi centrŢm i vĨznam-

nĨm dopravn²m tras§m. V okol² Znojma funguje podle mikroregion§ln² 

manaģerky politick§ spolupr§ce, i pŚes rozpory ve vrcholn® politice. Ġatov-

sko je pro pŚ²mou volbu starostŢ, d§le mluv² o kritiļnosti a mal® angaģova-

nosti lid². V regionech, kde uvedli politick® konflikty, se ptaj², co je politi-

kou ï veŚejn§ sluģba, spr§va vŊc² veŚejnĨch, jak® je jej² definov§n², protoģe 

pro lidi je sp²ġe jednoduchĨm zdrojem penŊz. Ve vys²dlen®m ¼zem² se lze 

setkat s n§zorem o konzervaci stavu, na Mikulovsku lid® negativnŊ vn²maj² 

proklamaci Ăjedin® spr§vn® cestyñ. MoravskĨ Krumlov prosazuje sebe. 

V regionech jsou obce, kde bylo Ăvyuģitoñ volebn²ho z§kona, vzd§v§n² se 

mand§tŢ. 

Do spoleļnĨch akc² se v regionech zapojuje veŚejn§ spr§va, m²stn² podni-

katel® a spolky. VeŚejn§ spr§va je inici§torem spoleļnĨch akc². Tyto akti-

vity se nastartov§vaj² velmi obt²ģnŊ. V malĨch obc²ch je spolupr§ce nut-

nost², sŔatek z rozumu, aby vŢbec m²stn² lid® zde zŢstali. 
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Soci§ln² skupiny jsou v regionech vn²m§ny rŢznŊ, dŢleģit§ je jejich spolu-

pr§ce. Starousedl²ci a novŊ pŚistŊhoval² jiģ nejsou v rozporu, mimo m²st, 

kde novŊ pŚ²choz² z²skaj² vŊtġinu. HŢŚe jsou vn²m§ni ti mlad², co se do regi-

onŢ vrac² z Brna, kde hlavnŊ pracovali, stigmatizace. NovŊ pŚistŊhoval² jsou 

pozitivnŊ hodnoceni pro pŚ²nos kapit§lu pro obce i region vļetnŊ kontaktŢ. 

Chlapci maj² v regionech dostatek volnoļasovĨch aktivit, kter® ale neodpo-

v²daj² zcela marketingu z§bavy ze sdŊlovac²ch prostŚedkŢ. D²vky maj² 

vĨraznŊji omezenou nab²dku. Lok§ln² spoleļenstv² se otev²r§ v region§ln², 

m²stn² kultury ovlivŔuj², ale jsou i ovlivŔov§ny. Trendem je ale snaha 

o pohodlnŊjġ² kulturn² ģivot, preference konzumu kultury. Rodiļe 

z pracovn²ch dŢvodŢ ļasto nezvl§daj² rodinnou vĨchovu, coģ se projevuje 

ve ġkolstv², volnoļasovĨch aktivit§ch aģ revoltou, vandalizmem, ml§deģe. 

DŢchodci jsou konzervativn². 

Hospody na periferi²ch a margin§li²ch jsou souļ§st² spoleļensk®ho ģivota, 

v z§zem² Brna a v Podluģ² slouģ² pŚedevġ²m pro pitky m²stn²ch nezamŊstna-

nĨch muģŢ. V cel®m ¼zem² se konaj² hody, s rŢznou tradic² a zvyky, po-

stupnŊ ale zapojen² lid² kles§. V regionech hraje vĨznamnou ¼lohu c²rkev, 

spolky. Spolky, ġkola jsou stavebn²m kamenem ģivota regionŢ. Jsou zde ale 

i konflikty mezi nimi, v souvislosti s konkurenc² v boji o dotace z EU. Ve-

den² aktivit je velmi n§roļn®, v regionech se, dle vĨpovŊd², ļasto se u lid² 

vyskytuje syndrom vyhoŚen². 

 

DISKUSE 

Regiony nab²z² hypot®zu, ģe ļ²m v²ce se jimi odborn²ci zabĨvaj² jako peri-

fern²m regionem, t²m v²ce j²m skuteļnŊ jsou. D§le, ļ²m v²ce odborn²kŢ se 

vŊnuje Śeġen² rozvoje ¼zem², t²m v²ce se snaģ² implementovat rozvoj, ļ²mģ 

ale rozvrac² m²stn² spoleļenstv². Aplikace rozvoje jako administrace pro-

jektŢ nen² vn²m§na jen pozitivnŊ, objevuj² se zde pŚipom²nky, ģe se regiony 

uļ² ģ²t na d§vk§ch, d§le ģe administrace je n§roļn§ a selektivn², limitn² pro 

urļitou velikost a lidskĨ kapit§l regionŢ. Z§roveŔ naznaļuj² dŢleģitost soci-

§ln²ch kontaktŢ, soci§ln²ho kapit§lu, vļetnŊ rŢznĨch dopadŢ inkluze a ex-

kluze. V kulturn² oblasti nar§ģ² na probl®m kvantifikovatelnosti pro vyġġ² 

celky, preferov§n² linearity. Probl®mem jsou vedlejġ² efekty. 

Regiony oceŔuj² koncept s²Šov§n², opŊt ale nesm² bĨt pŚijato vŊdom², ģe se 

jedn§ o samospasitelnĨ proces. Region§ln² manaģeŚi mluv² o zneuģ²v§n² 

m®di², demagogie. Nastaven² pravidel ovlivŔuje vĨsledek. Region§ln² roz-

voj je provozov§n metodou pokus ï omyl, i pŚesto, ģe existuj² pŚ²klady 

dobr® praxe. Ty ale nelze zcela implementovat na cokoliv. 
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ZĆVŉR 

Autor si ovŊŚil aplikace institucion§ln² ekonomie a smŊrŢ teori² region§l-

n²ho rozvoje ve zkouman®m ¼zem² s rŢznĨmi dopady, efekty. Autor prok§-

zal vĨznam a funkļnost teorie akt®rŢ a jejich s²t², vļetnŊ vĨznamu pro 

m²stn² vĨvoj. V ļl§nku je uvedena percepce souļasn®ho stavu a n§stin bu-

douc²ch krokŢ ve zkouman®m ¼zem² / zkoumanĨch ¼zem²ch. 
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Summary 

The aim of the article is to present the microregional managersó perception 

of space and regional development. These people together with other local 

leaders influence the future development of the area the most, 

and the interviewees have information and ideas from the leaders who are 

able to evaluate, objectively as well as subjectively, individual strategies 

and theories and their applicability for the area. During the research, the 

author of this article also tested the use of regional development theories 

inspired by the institutional economy on the area between Brno and Zno-

jmo/Breclav. 

According to ten out of thirteen microregional managers, people welcome 

any development; only the inhabitants of the most peripheral areas are not 

interested at all because they consider this word to be misused a lot. 
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Despite this, the trust between the inhabitants and the institutions is ac-

cording to the respondents relatively low and there is still possible to see 

formality, impatience and fear of competition and of the way of conduct 

of the competitors as well as the potential partners. 

To speak about centrality in regions with lower transport accessibility 

and availability is according to the respondents difficult. The regions invest 

into internal activities but on the other hand they are aware that their chance 

of being successful is not very high. They therefore chose e.g. strategies 

of inertness i.e. Satovsko may be characterised by formality. 

Among the most problematic brownfields are agricultural buildings, army 

sites and local chateaux. Good addresses are, on the other hand, nearby 

or in important centres such as e.g. residential areas of businessmen 

in Znojmo, Mikulovsko and Hustopecsko. In Podluzi detached houses are 

being built for people who are still single and who have worked and lived 

for a while in Brno. Big barriers are often posed by property rights for the 

land which have not been solved satisfactorily. 

Administrative bodies, local businessmen and organisations participate 

on collective activities; the administration usually being the initiator. It is 

often difficult to launch these activities though. In small villages, coopera-

tion is rather a necessity so that the people would stay there. Social groups 

are perceived differently in different areas, and it is argued that their coop-

eration is very important. Autochthons and newcomers are usually not in 

conflict except for the areas where the ñnew inhabitantsò are gaining major-

ity. Young people who are returning from Brno where they have lived and 

worked for a certain period of time are sometimes perceived negatively 

and stigmatised. On the other hand, newcomers are appreciated for bringing 

capital and contacts into the municipalities and regions. 
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Informace o monitoringu mikroregionŢ ĻR, pr§ci 

s mikroregiony a on-line aplikaci Evidence 

mikr oregionŢ a jejich rozvojovĨch dokumentŢ 

(iMR) na Đstavu ¼zemn²ho rozvoje v BrnŊ 

Vladim²ra LABOUNKOVĆ 

Đstav ¼zemn²ho rozvoje 

Jakubsk® n§m. 3, 601 00 Brno 

labounkova@uur.cz 

 

Abstrakt:  Ļl§nek se vŊnuje monitoringu zdola vznikaj²c²ch mikroregionŢ, 

kterĨ je prov§dŊn Đstavem ¼zemn²ho rozvoje v BrnŊ jiģ od roku 2000. 

Tento monitoring v prŢbŊhu let mŊnil svoji podobu, a to jak v metodice 

a zpŢsobu zjiġŠov§n² vstupn²ch dat, tak i pŚi jejich prezentaci. ModelovŊ 

bylo pracov§no s mikroregiony na ¼zem² Jihomoravsk®ho kraje. C²lem 

pŚ²spŊvku je pŚedevġ²m podat informaci o on-line aplikaci ĂEvidence 

mikroregionŢ a jejich rozvojovĨch dokumentŢñ (iMR), zveŚejnŊn® na 

str§nk§ch ĐĐR, a zpŢsobu aktualizace ¼dajŢ v t®to datab§zi mikroregionŢ 

na ¼zem² cel® Ļesk® republiky.  

Souļ§st² pŚ²spŊvku je rovnŊģ pod§n² informace o metodice zpracov§n² 

strategickĨch rozvojovĨch dokumentŢ na ¼rovni mikroregionŢ  

 

Kl²ļov§ slova: mikroregion, monitoring, dobrovolnĨ svazek obc², datab§ze, 

on-line aplikace, informaļn² syst®m, registr GIS, pasport, geoaplikace. 

 

ĐVOD 

Vznik zdola vznikaj²c²ch mikroreegionŢ je pozitivn²m jevem ve venkov-

sk®m prostoru. Tyto mikroregiony (vŊtġinou DSO) jsou prostŚedkem pro 

spoleļn® iniciov§n² a prosazov§n² z§jmŢ venkovskĨch obc² v oblasti Śeġen² 

mikroregion§ln²ch probl®mŢ. Jejich c²lem je dosaģen² pozitivn²ch zmŊn ve 

vġech obc²ch mikroregionu. Pom§h§ ļlenskĨm obc²m mikroregionŢ mimo 

jin® k z²sk§n² finanļn²ch prostŚedkŢ z rŢznĨch fondŢ. Z§kladn²m prostŚed-

kem rozvoje mikroregionŢ je strategick® pl§nov§n².  
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Proces vzniku mikroregionŢ v ļase se vyznaļuje tendenc² vzniku mikrore-

gionŢ st§le v²ce zamŊŚenĨch na komplexn² rozvoj sv®ho ¼zem² a ġiroce 

pojatou spolupr§ci z¼ļastnŊnĨch obc². Geografick® vymezen² novŊ vznika-

j²c²ch mikroregionŢ se st§le ļastŊji bl²ģ² re§lnĨm funkļn²m mikroregionŢm. 

 

PRĆCE S MIKROREGIONY NA ĐSTAVU ĐZEMNĉHO 

ROZVOJE V  BRNŉ 

Đstav ¼zemn²ho rozvoje (ĐĐR), v souladu se statutem organizace a na 

z§kladŊ povŊŚen² Ministerstva pro m²stn² rozvoj, monitoruje od roku 2000 

na ¼zem² ĻR zdola vznikaj²c² mikroregiony a jejich rozvojov® dokumenty. 

Nejedn§ se vġak pouze o agendu prŢbŊģn®ho sledov§n² mikroregionŢ 

a jejich rozvojovĨch dokumentŢ, ale napŚ²klad o modelov® zpracov§n² 

studi² na ¼zem² Jihomoravsk®ho kraje, hodnocen² ekonomick® ¼rovnŊ 

mikroregionŢ, hodnocen² ¼rovnŊ rozvojovĨch dokumentŢ mikroregionŢ, 

metodick§ doporuļen² atd..  

Terminologick§ pozn§mka: Pokud je zde uģ²v§n pojem Ămikroregionñ bez 

dalġ²ho urļen², je m²nŊn dobrovolnĨ svazek obc² (DSO) dle Ä 49 z§kona 

ļ.128/2000 Sb., o obc²ch se ġirġ²m neģ jedno¼ļelovĨm zamŊŚen²m, pŚ²padnŊ 

z§jmov® sdruģen² pr§vnickĨch osob dle Ä 20f aģ Ä20j obļansk®ho z§kon²ku. 

 

Monitoring mikroregŢ 

Monitoring mikroregionŢ na ĐĐR byl zpoļ§tku prov§dŊn prostŚednictv²m 

dotazn²kov®ho ġetŚen² na okresy a pozdŊji na kraje. C²lem ġetŚen² bylo z²s-

k§n² ¼dajŢ o geografick®m vymezen² mikroregionŢ, z§kladn²ch identifikaļ-

n²ch ¼daj²ch mikroregionŢ, ¼daj²ch o jejich vzniku, rozvojovĨch dokumen-

tech a zpracovateli tŊchto dokumentŢ, zahraniļn²ch kontaktech a jinĨch 

doplŔuj²c²ch ¼dajŢ. ProvŊŚov§n byl rovnŊģ vztah ¼zemn²ho vymezen² mik-

roregionŢ a spr§vn²ho obvodu obc² s rozġ²Śenou pŢsobnost². 

Đdaje z²skan® v dotazn²kov®m ġetŚen² byly do roku 2005 zpracov§ny za 

celou ĻR formou tematicky zamŊŚenĨch kartogramŢ. Kartografick® vĨstupy 

je moģn® si prohl®dnout na www str§nk§ch Đstavu ¼zemn²ho rozvoje 

v BrnŊ na adrese http://www.uur.cz/default.asp?ID=1665. 

V roce 2005 Đstav ¼zemn²ho rozvoje poprv® oslovil formou dotazn²kŢ 

pŚ²mo jednotliv® mikroregiony. Đļelem bylo nav§z§n² pŚ²m®ho kontaktu 

s jednotlivĨmi mikroregiony. Velk§ ļ§st mikroregionŢ se aktivnŊ zapojila 

do spolupr§ce pŚi vytv§Śen² datab§ze mikroregionŢ ĻR. Dotazn²ky bylo 

osloveno v²ce neģ 500 mikroregionŢ. ĠetŚen²m se podaŚilo z²skat a zpraco-

http://www.uur.cz/default.asp?ID=1665
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vat dostateļn® mnoģstv² podkladovĨch dat o mikroregionech, potŚebnĨch 

pro vytvoŚen² datab§ze mikroregionŢ ĻR, jako podkladu pro zpracov§n² on-

line evidence mikroregionŢ ĻR. 

 

On-line syst®m evidence mikroregionŢ a jejich rozvojovĨch 

dokumentŢ - iMR.  

V roce 2006 byl na ĐĐR zaloģen informaļn² syst®m/registr GIS mikroregi-

onŢ ĻR/ vļetnŊ grafiky a jeho webov§ aplikace Monitoring mikroregionŢ 

vļetnŊ mapov® prezentace byla zveŚejnŊna na www str§nk§ch ĐĐR. 

Đstav ¼zemn²ho rozvoje provozuje od roku 2006 on-line aplikaci ĂEvidence 

mikroregionŢ a jejich rozvojovĨch dokumentŢ Ă (iMR) na internetu, zajiġ-

Šuj²c² veġker® funkce, kter® jsou potŚebn® pro sbŊr, tŚ²dŊn², import a export 

dat a archivuje centr§ln² datab§zi mikroregionŢ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 1: On-line aplikace ĐĐR 

 

V t®to datab§zi lze z²skat informace o um²stŊn² mikroregionu, pŚ²sluġnosti 

do kraje, okresu a ORP. V pasportu kaģd®ho mikroregionu je moģn® z²skat 

geografick® vymezen² mikroregionu, z§kladn² identifikaļn² informace 
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o mikroregionech, jejich rozvojovĨch dokumentech, zahraniļn²ch 

kontaktech a dalġ² doplŔuj²c² informace.  

U kaģd®ho mikroregionu je rovnŊģ pŚipojen odkaz na www st§nky mikrore-

gionu (pokud existuj²), kde lze z²skat dalġ² podrobn® informace o mikrore-

gionech.   

Đdaje v datab§zi mikroregionŢ jsou od roku 2006 on-line aktualizov§ny 

prostŚednictv²m webovĨch aplikac² povŊŚenĨmi pracovn²ky mikroregionŢ. 

Tento zpŢsob aktualizace byl zvolen zejm®na z dŢvodu, ģe datab§ze mikro-

regionŢ nem§ obsahovat jen informace o identifikaļn²ch znac²ch jednotli-

vĨch mikroregionŢ, ale bude postupnŊ rozġiŚov§na o dalġ² informace o mik-

roregionech, kter® mohou poskytnout jen mikroregiony samotn®. Z§stupce 

kaģd®ho mikroregionu m§ na z§kladŊ pŚidŊlen®ho pŚ²stupov®ho hesla pŚ²-

stup do pasportu pŚ²sluġn®ho mikroregionu a uveden® ¼daje m§ moģnost pŚi 

nastal® zmŊnŊ s§m aktualizovat. Vġechny mikroregiony zaŚazen® do data-

b§ze byly osloveny s prosbou o prŢbŊģnou aktualizaci dat a byla jim po-

skytnuta metodick§ instrukce v podobŊ manu§lu. V pŚ²padŊ neaktivn²ho 

pŚ²stupu mikroregionŢ aktualizuje datab§zi podle moģnost² pŚ²mo z§stupce 

ĐĐR. 

NejvŊtġ² pozitivum datab§ze mikroregionŢ, spravovan® ĐĐR je v tom, 

ģe informace o mikroregionech nejsou aktualizov§ny periodicky (napŚ. 

jednou roļnŊ), jak je tomu u jinĨch datab§z² mikroregionŢ, ale prŢ-

bŊģnŊ pŚi nastal® zmŊnŊ. K tomu je vġak tŚeba aktivn² pŚ²stup z§stupcŢ 

jednotlivĨch mikroregionŢ.  

 

Na ¼vodn² str§nku syst®mu lze pŚistoupit dvoj²m zpŢsobem: 

1. z www str§nek ĐĐR http://www.uur.cz/ kliknut²m na poloģku 

ĐZEMNĉ ROZVOJ v prvn²m Ś§dku menu, pak na poloģku 

REGIONĆLNĉ POLITIKA ve druh®m Ś§dku menu a na poloģku 

MIKROREGIONY  ve tŚet²m Ś§dku menu; pot® se zobraz² 

SYST£M iMR zvĨraznŊnĨ v lev®m sloupcov®m menu; 

2. pŚ²mĨm zad§n²m adresy http://www.uur.cz/iMR/imr.asp 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.uur.cz/
http://www.uur.cz/iMR/imr.asp
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Obr. 2: Đvodn² str§nka syst®mu 
 Ministerstvo pro m²stn² rozvoj 

 

KaģdĨ mikroregion m§ zpracov§n svŢj pasport, kterĨ obsahuje podrobnŊjġ² 

¼daje o mikroregionu. 

 

Aplikace iMR pracuje ve dvou z§kladn²ch reģimech: 

 Prohl²ģec²m, kterĨ je urļen zejm®na pro odbornou veŚejnost. 

V tomto reģimu se po vstupu do syst®mu zobraz² seznam krajŢ, 

a po kliknut² na zvolenĨ kraj se zobraz² seznam mikroregionŢ pŚ²-

sluġnĨch k tomuto kraji. Pro kterĨkoliv vybranĨ mikroregion je 

zpracovanĨ pasport mikroregionu. 

 Editaļn²m, kterĨ umoģŔuje opr§vnŊnĨm pracovn²kŢm vkl§dat nov§ 

data, prov§dŊt jejich opravy, aktualizaci a dalġ² potŚebn® operace. 

Opr§vnŊnĨmi uģivateli jsou povŊŚen² pracovn²ci jednotlivĨch mik-

roregionŢ. PŚ²stupov§ pr§va k editaci opr§vnŊnĨm uģivatelŢm pŚi-

dŊluje Đstav ¼zemn²ho rozvoje. Z§stupci mikroregionŢ maj² 

v reģimu editace pŚ²stup jen do pŚ²sluġn®ho pasportu mikroregionu, 

kterĨ zastupuj².  
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Reģim prohl²ģen² je pŚ²stupnĨ vġem uģivatelŢm Internetu, zat²mco reģim 

editace je urļen vymezen®mu okruhu uģivatelŢ, kteŚ² disponuj² pŚ²stupo-

vĨmi opr§vnŊn²mi. 

 

Geoaplikace 

Kliknut² na odkaz iMR umoģŔuje vstup do geoaplikace. Mapa mikroregionŢ 

zobrazuje hranice a popis mikroregionŢ. Sytost² barvy je zn§zornŊn poļet 

mikroregionŢ, do kterĨch kaģd§ obec n§leģ². 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 3: Geoaplikace 

 

VĨġe uveden® sezn§men² s on-line syst®mem evidence a monitoringu mik-

roregionŢ a jejich rozvojovĨch dokumentŢ ï iMR a jeho geoaplikacemi je 

pouze informativn² a neobsahuje zdaleka vġechny funkce tohoto syst®mu 

evidence a moģnosti jeho pouģit².  

Prov§dŊn² monitoringu mikroregionŢ ĻR vĨġe popsanĨm zpŢsobem 

a v takov®m rozsahu by nebylo moģn® bez aktivn² spolupr§ce jednotlivĨch 

krajskĨch ¼ŚadŢ, ale jeho ¼spŊġnost je z§visl§ zejm®na na spolupr§ci a ak-

tivn²m pŚ²stupu jednotlivĨch mikroregionŢ, kterĨch je v souļasn® dobŊ 
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monitorov§no cca. 570. Zejm®na na jejich ochotŊ aktualizovat data za svoje 

¼zem², z§vis² aktu§lnost cel® datab§ze.  

Datab§ze mikroregionŢ slouģ² z§jemcŢm z Śad jednotlivĨch krajŢ, mikrore-

gionŢ, MAS a odborn® i ġirok® laick® veŚejnosti. Z datab§ze mohou bĨt on-

line zpracov§v§ny kartografick® vĨstupy ve formŊ kartogramŢ.  

 

Jako pŚ²klad jsou uvedeny dva kartogramy z listopadu 2008. Jedn§ se 

o kartogramy, kter® pod§vaj² informaci o pr§vn² formŊ mikroregionŢ a 

o zpracovatel²ch strategickĨch rozvojovĨch dokumentŢ mikroregionŢ v ĻR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 4: Pr§vn² forma mikroregionŢ v ĻR (rok 2008) 
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Obr. 5: Zpracovatel strategick®ho rozvojov®ho dokumentu mikroregionŢ 

(rok 2008) 

 

Poznatky, vyplĨvaj²c² z monitoringu mikroregionŢ a vyho-

dnocen² vybranĨch rozvojovĨch dokumentŢ mikroregionŢ.  

Á PŚev§ģn§ vŊtġina evidovanĨch mikroregionŢ m§ pr§vn² formu 
svazku obc² (dle Ä 49 z§kona ļ.128/2000 Sb., o obc²ch).  

Evidov§na jsou vġak i z§jmov§ sdruģen² pr§vnickĨch osob (dle 

Ä 20f aģ Ä20j Obļansk®ho z§kon²ku).  

Á PŚedmŊt ļinnosti mikroregionu je vŊtġinou v souladu se z§konem 

ļ.128/2000 Sb. o obc²ch. PŚev§ģn§ vŊtġina mikroregionŢ vykazuje 

pŚedmŊt sv® ļinnosti v pln®m rozsahu vĨġe uveden®ho z§kona.  

Á Vysok® procento mikroregionŢ v souļasn® dobŊ disponuje 

zpracovanĨm aktu§ln²m rozvojovĨm dokumentem pro svoje 

¼zem², nebo takovĨ dokument poŚizuje.  

Á Pohyb evidovanĨ pŚi vzniku a z§niku mikroregionŢ v jednotlivĨch 

letech a zmŊny ¼zemn²ho vymezen² jsou st§le zaznamen§v§ny, je-

jich ļetnost je vġak v posledn²ch letech m®nŊ ļetn§. 

Á Mnoh® mikroregiony jsou z§roveŔ souļ§st² MAS, nebo jejich 
¼zem² MAS tvoŚ². 
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Á Rozvojov® dokumenty mikroregionŢ jsou vesmŊs v souladu 

s rozvojovĨmi dokumenty vyġġ²ho stupnŊ, tedy krajskĨmi.  

Á Na vŊtġinu rozvojovĨch dokumentŢ mikroregionŢ navazuj² kon-

kr®tn² projekty. 

Á Doch§z² k pŚekryvŢm jednotlivĨch mikroregionŢ, mnohdy v²ceļet-

nĨm. 

Á Do mikroregionŢ je zapojen st§le vyġġ² poļet obc² a pokryt² 

mikroregiony v r§mci ĻR zauj²m§ st§le vŊtġ² plochu. 

Á Vznik novĨch mikroregionŢ se v posledn² dobŊ ponŊkud zpomalil.  

 
Tab. 1: Zapojen² obc² do mikroregionŢ v letech 2003ï2008 

* k 31. 8. 2008 

** v  roce 2006 doġlo ke zmŊnŊ metodiky zjiġŠov§n², data k tomuto roku jsou pouze 

odhadem, proto nejsou souļ§st² tabulky 

Pramen: Đstav ¼zemn²ho rozvoje 

 

Monitoring mikroregionŢ Jihomoravsk®ho kraje 

Vedle r§mcov®ho monitoringu mikroregionŢ za celou ĻR se vŊnuje Đstav 

¼zemn²ho rozvoje podrobnŊ monitoringu a hodnocen² mikroregionŢ a roz-

vojovĨch dokumentŢ mikroregionŢ Jihomoravsk®ho kraje.  

Spolupr§ce s KrajskĨm ¼Śadem Jihomoravsk®ho kraje v t®to oblasti zaļala 

jiģ v roce 2001. Za toto obdob² bylo zpracov§no mnoģstv² modelovĨch prac² 

a doporuļen², kter§ jsou vyuģiteln§ i v dalġ²ch kraj²ch ĻR.  

Bylo zpracov§no napŚ²klad ĂHodnocen² ekonomick® ¼rovnŊ mikroregionŢ 

Jihomoravsk®ho krajeñ, podklad pro ĂKatalog mikroregionŢ Jihomorav-

sk®ho krajeñ, ĂHodnocen² vĨvoje mikroregionŢ v letech 2002ï2005ñ, ĂVy-

Rok 

Poļet 

obc² 

celkem 

Obce v 

mikroregionech 

Obce mimo 

mikroregiony 

Poļet 

mikroregionŢ 

absol. % absol. % absol. 

2003 6249 4625 74,01 1624 25,99 491 

2004 6249 4685 74,97 1564 25,03 505 

2005 6248 5280 84,51 968 15,49 533 

2007 6249 5385 86,17 864 13,83 551 

2008 6249 5473* 87,58 776 12,42 570 
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mezen² a hodnocen² stŚedisek prŢmyslu a sluģeb v Jihomoravsk®m kraji, 

jejich vztah k mikroregionŢmñ, ĂHodnocen² pŚirozen® soudrģnosti souļasnŊ 

existuj²c²ch mikroregionŢ s dŢrazem na vyhodnocen² nod§ln²ch mikroregi-

onŢ s pŚirozenou sp§dovost²ñ a dalġ² vĨstupy. NŊkter® vybran® materi§ly lze 

nal®zt v pln®m znŊn² na str§nk§ch Đstavu ¼zemn²ho rozvoje 

http://www.uur.cz/default.asp?ID=1665.  

 

Spolupr§ce ĐĐR s krajskĨmi ¼Śady na problematice 

mikroregionŢ 

Ve snaze o nav§z§n² dobr® spolupr§ce s jednotlivĨmi krajskĨmi ¼Śady 

a jejich prostŚednictv²m rovnŊģ s jednotlivĨmi mikroregiony. Byl 

v listopadu roku 2008 zorganizov§n na ĐĐR jiģ druhĨ roļn²k semin§Śe 

k problematice mikroregionŢ pro z§stupce krajskĨch ¼ŚadŢ jednotlivĨch 

krajŢ ĻR. Semin§Ś poŚ§dal Đstav ¼zemn²ho rozvoje ve spolupr§ci 

s KrajskĨm ¼Śadem Jihomoravsk®ho kraje pod z§ġtitou Ministerstva pro 

m²stn² rozvoj. 

Prvn² roļn²k semin§Śe v listopadu roku 2007 slouģil zejm®na k nav§z§n² 

osobn²ch kontaktŢ z§stupcŢ jednotlivĨch krajŢ, kteŚ² se zabĨvaj² problema-

tikou mikroregionŢ. Na semin§Śi prezentovali z§stupci krajŢ pŚ²stup pr§ce 

s mikroregiony v jednotlivĨch kraj²ch.  

C²lem semin§Śe byla, vedle vĨmŊny zkuġenost² z§stupcŢ jednotlivĨch krajŢ, 

rovnŊģ prezentace vĨsledkŢ pr§ce Đstavu ¼zemn²ho rozvoje a Krajsk®ho 

¼Śadu Jihomoravsk®ho kraje, jejichģ spolupr§ce v t®to oblasti zaļala jiģ 

v roce 2001.  

 

Na druh®m roļn²ku semin§Śe v roce 2008 vystoupili odborn²ci, kteŚ² se 

vŊnuj² problematice mikroregionŢ z Śad, region§ln²ch rozvojovĨch agentur, 

odbornĨch firem neziskovĨch organizac², ale i samotnĨch mikroregionŢ.  

NosnĨm t®matem II. roļn²ku semin§Śe k problematice mikroregionŢ v roce 

2008 bylo pŚedstaven² pracovn² verze metodick® pŚ²ruļky pro zpracov§n² 

SRD mikroregionŢ na ¼zem² Jihomoravsk®ho kraje, pŚipravovan® na ĐĐR 

v BrnŊ. Projedn§ny zde byly rovnŊģ pŚipom²nky k pŚipravovan® pŚ²ruļce ze 

strany z§stupcŢ ostatn²ch krajskĨch ¼ŚadŢ, RRA, z§stupce zpracovatele 

rozvojovĨch dokumentŢ mikroregionŢ atd.  

S programem semin§Śe a jednotlivĨmi prezentacemi je moģn® se sezn§mit 

na adrese http://www.uur.cz/default.asp?ID=3163. 

 

http://www.uur.cz/default.asp?ID=1665
http://www.uur.cz/default.asp?ID=3163
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Metodick§ pŚ²ruļka pro zpracov§n² rozvojovĨch dokumentŢ 

mikroregionŢ 

Đlohou mikroregionŢ je mimo jin® rovnŊģ definov§n² mikroregion§ln²ch 

programŢ a aktivit a jejich ¼ļast na realizaci region§ln²ch programŢ. Pro 

identifikaci potŚeb, urļen² smŊrŢ rozvoje, rozvojovĨch aktivit a strategick® 

rozhodov§n² slouģ² strategick® rozvojov® dokumenty, poŚizovan® jednotli-

vĨmi mikroregiony 

StrategickĨ rozvojovĨ dokument mikroregionu je koncepļn²m dokumen-

tem, kterĨ vych§z² ze znalosti ¼zem² mikroregionu a jeho potenci§lu, 

a kterĨ napom§h§ systematicky Ś²dit a organizovat zmŊny v ¼zem². 

Dokument charakterizuje slab® a siln® str§nky ¼zem² mikroregionu, 

vymezuje priority rozvoje, kter® budou podporov§ny, c²le rozvoje 

a konkr®tn² projekty, vedouc² k jejich naplnŊn² pŚi 

respektov§n² udrģiteln®ho rozvoje ¼zem². Tento dokument mus² bĨt 

v souladu s rozvojovĨmi dokumenty vyġġ²ch ¼zemn²ch celkŢ, zejm®na 

s dokumenty krajskĨmi. 

Vzhledem ke skuteļnosti, ģe vysok® procento mikroregionŢ si v posledn²ch 

letech poŚizuje StrategickĨ rozvojovĨ dokument pro svoje ¼zem², bylo by 

vhodn® sjednotit ¼roveŔ a obsah tŊchto dokumentŢ v r§mci ĻR.  

ĐĐR porovn§val a vyhodnocoval kvalitu SRD mikroregionŢ zpracovanĨch 

na modelov®m ¼zem² Jihomoravsk®ho kraje. Kvalita, rozsah i zpŢsob zpra-

cov§n² je u jednotlivĨch dokumentŢ velmi rozd²lnĨ podle jednotlivĨch 

zpracovatelŢ, neboŠ pro zpracov§n² rozvojovĨch dokumentŢ na mikroregio-

n§ln² ¼rovni neexistuje doporuļen§ jednotn§ metodika. 

Tato skuteļnost byla podnŊtem k tomu, ģe ĐĐR pŚipravil modelovŊ pro 

¼zem² Jihomoravsk®ho kraje ĂMetodickou pŚ²ruļku pro zpracov§n² strate-

gickĨch rozvojovĨch dokumentŢ mikroregionŢñ. Podoba pŚ²ruļky byla 

prŢbŊģnŊ konzultov§na se z§stupcem Krajsk®ho ¼Śadu Jihomoravsk®ho 

kraje. PŚ²ruļka je aktualizac² verze z roku 2004 a m§ pomoci jednotlivĨm 

mikroregionŢm pŚi zpracov§n² rozvojovĨch dokumentŢ na t®to ¼zemn² 

¼rovni. 

Publikaci je moģn® z²skat v elektronick® podobŊ na internetovĨch str§n-

k§ch: www.uur.cz.  

 

ZĆVŉR 

TypickĨm znakem obc² sdruģenĨch v mikroregionech je aktivn² vznik, 

vyvolanĨ potŚebou a vlastn² iniciativou jednotlivĨch obc² mikroregionu 
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"zdola". Jak vyplĨv§ jiģ z n§zvu pr§vn² formy vŊtġiny z§stupcŢ mikroregi-

onŢ v ĻR (dobrovolnĨ svazek obc²), jedn§ se o dobrovolnou spolupr§ci obc² 

za ¼ļelem dosaģen² urļit®ho c²le. Obce tedy pŚi vĨkonu sv® samostatn® 

pŢsobnosti vz§jemnŊ spolupracuj². Je pozitivn²m rysem, ģe spolupr§ce pro-

b²h§ st§le ve vŊtġ² m²Śe v mnoha oblastech a pŚisp²v§ tak k zajiġtŊn² kom-

plexn²ho rozvoje mikroregionu.  

PŚestoģe se trend vzniku komplexnŊ zamŊŚenĨch mikroregionŢ v posledn²m 

obdob² ponŊkud zpomalil, lze tento proces povaģovat za jednoznaļnŊ pozi-

tivn² a je tŚeba vŊnovat mikroregiomŢm, jako nositelŢm rozvoje v ¼zem², 

potŚebnou pozornost.  
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Summary 

This paper is attended to monitoring of bottom formed microregions which 

has been done by Institution of territorial development in Brno since 2000. 

This monitoring has changed its form during years ï in methodology and 

finding out of primary data and also by its presentation. As model territory 

was used South-Moravian region. 

Aim of this paper was mainly to inform about on-line application ñEvidence 

of microregions and their development documentsò (iMR) which are avail-

able on web of the Institution of territorial development and about way of 

actualisation of data in this database. Part of the paper was also information 

about methodology of working up of strategic development documents on 

microregional level.  
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Abstrakt:  MŊstskĨ marketing z²skal v posledn²ch letech na vĨzkumu jak 

v teorii, tak i spoleļensk® praxi. PŚ²spŊvek se zabĨv§ kritickou analĨzou 

aplikace poznatkŢ podnikov®ho marketingu v podm²nk§ch mŊst. Poukazuje 

na nŊkter§ pŚehnan§ oļek§v§n² a mĨty, kter® jsou s n²m spojen§. Autor 

doch§z² k z§vŊru, ģe aļkoliv je mŊstskĨ marketing st§le vĨznamnŊjġ²m 

koncepļn²m pŚ²stupem Śeġen² probl®mŢ mŊst, nejedn§ se o pŚ²stup, kterĨ by 

byl schopen zcela nahradit dosavadn² pŚ²stupy, snaģ²c² se Śeġit probl®my 

mŊst. Je sp²ġe jejich vhodnĨm doplŔkem, pŚestoģe oblast², kde je moģn® 

marketingovĨch pŚ²stupŢ vyuģ²t, st§le pŚibĨv§. 

 

Kl²ļov§ slova: mŊstskĨ marketing, implementace, koncepce m²stn²ho roz-

voje, Ļesk§ republika 

 

ĐVOD 

MŊstskĨ marketing z²skal v posledn²ch letech na vĨznamu jak v teorii, tak 

i spoleļensk® praxi. O mŊstsk®m marketingu se ļasto diskutuje v souvislosti 

s Śeġen²m probl®mŢ a budoucnosti mŊst. Jedn§ se o koncepļn² pŚ²stup, kterĨ 

se od tŊch dosud pouģ²vanĨch (exogenn² strategie, endogenn² strategie, 

inovaļn² pŚ²stup atd.) neodliġuje pouģ²vanĨmi n§stroji, ale svoj² z§kaznic-

kou resp. trģn² orientac².  

MŊsta se jiģ minim§lnŊ od 19. stolet² snaģ² z²sk§vat nov® obyvatele, inves-

tory ļi turisty, ale teprve pŚibliģnŊ v polovinŊ 80. let 20. stolet² se jak ve 

spoleļensk® praxi, tak i ve vŊdeck® diskusi objevuje mŊstskĨ marketing 

jako konzistentn² a integrovanĨ pŚ²stup k Śeġen² probl®mŢ mŊst a jejich 

budoucnosti (Ward 1998, Jeģek 2004). DŢvodem byla pŚedevġ²m skuteļ-
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nost, ģe se vĨznamnĨm zpŢsobem zostŚila soutŊģ mezi mŊsty a regiony. 

Mimoto vĨznamnĨm imperativem rozvoje mŊst se stal podnikatelskĨ po-

hled na spr§vu a Ś²zen² mŊst (zdŢrazŔov§n² efektivity, konkurenceschop-

nosti atd.). PŚ²ļinou rozvoje mŊstsk®ho marketingu jsou podle van den 

Berga a Brauna fundament§ln² zmŊny v oblasti ekonomiky, technologie, 

demografie a politiky, kter® vedly k tomu, ģe veŚejn§ spr§va byla nucena 

zaļ²t jednat v²ce trģnŊ, neģ doposud, a br§t v ¼vahu pŚi sv®m rozhodov§n² 

siln® a slab® str§nky, hrozby a pŚ²leģitosti mŊsta (van den Berg a Braun 

1999) .  

Z teoretick®ho pohledu existuje cel§ Śada pŚ²stupŢ ke koncipov§n² mŊst-

sk®ho marketingu. Probl®mem ovġem je, ģe vŊda nenab²z² ģ§dnĨ vġemi 

uzn§vanĨ postup, jak pŚen®st poznatky z klasick®ho (podnikov®ho) marke-

tingu do podm²nek mŊst a obc².  

Podle Kotlera
17
, guru svŊtov®ho marketingu, ke kl²ļovĨm (esenci§ln²m) 

prvkŢm mŊstsk®ho marketingu patŚ² (Kotler, Haider, Rein 1993): 

 identita mŊsta: jeho siln® a slab® str§nky, hrozby a pŚ²leģitosti;  

 produkty mŊsta: jak® produkty mŢģe mŊsto nab²dnout? Produktem 
mŊsta Kotler nerozum² suma nab²dek jednotlivĨch firem, ale souhrnn® 

charakteristiky mŊsta, kter® obvykle oznaļujeme jako podnikatelsk® 

prostŚed², atraktivita pro podnik§n², bydlen², tr§ven² voln®ho ļasu atd.;  

 z§kazn²ci mŊsta: jak je definov§n trh mŊsta? Kdo jsou a kde se nach§zej² 
potenci§ln² z§kazn²ci mŊsta (investoŚi, obyvatel®, n§vġtŊvn²ci)? Jak je 

mŢģe mŊsto z²skat (pŚil§kat)? 

 prodej mŊsta: jak lze mŊsto jako produkt nejl®pe nab²zet na trhu? Jak® 
m§ mŊsto image? Jak jej mŢģeme zlepġit? Jak® existuj² distribuļn² ka-

n§ly?  

 

PŚestoģe mŊstskĨ a podnikovĨ marketing vych§zej² ze spoleļn® marketin-

gov® filozofie (orientace na z§kazn²ka a na trh), existuj² v jejich praktick® 

aplikaci velk® rozd²ly. Specifikem
18

 a z§roveŔ ¼skal²m mŊstsk®ho marke-

tingu je skuteļnost, ģe mŊsta jsou ve srovn§n² s podniky mnohem diferen-

covanŊjġ²mi a komplexnŊjġ²mi syst®my. Tak® vĨchoz² podm²nky uplatŔo-

v§n² mŊstsk®ho a podnikov®ho marketingu jsou znaļnŊ odliġn®, neboŠ reali-

zace marketingu mŊsta je vĨraznŊ ovlivŔov§na politickĨm prostŚed²m.  

                                                 
17 Kotler pŚitom hovoŚ² o ¼zemn²m marketingu (place marketing).  
18 Marketing je jeden, ale uplatŔov§n² marketingu v podm²nk§ch mŊst m§ sv§ 

specifika.  
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Hlavn²m motivem uplatŔov§n² mŊstsk®ho marketingu je uspokojov§n² 

veŚejn® popt§vky prostŚednictv²m dosahov§n² stanovenĨch c²lŢ, coģ je 

s ohledem na velk® mnoģstv² akt®rŢ a vzhledem k velk®mu mnoģstv² seg-

mentŢ z§kazn²kŢ a jejich rŢznorodĨm potŚeb§m, pŚ§n²m a z§jmŢm velmi 

obt²ģn®, ne-li nemoģn®. Tato situace je pŚ²ļinou ļetnĨch konfliktŢ z§jmŢ. 

Realizace mŊstsk®ho marketingu je proto bezprostŚednŊ spojena 

s uplatŔov§n²m participativn²ho managementu.  

 

Tab. 1: Vybran® odliġnosti podnikov®ho a mŊstsk®ho marketingu  

kriterium  podnik mŊsto 

charakter m²sta  mobiln² nemobiln²  

m²sto prodeje  nez§visl® na ¼zem²  spojen® s ¼zem²m 

hlavn² motiv  maximalizace zisku  uspokojov§n² veŚejn® 

popt§vky dosahov§n²m 

stanovenĨch c²lŢ  

ļasovĨ horizont  stŚednŊdobĨ a 

kr§tkodobĨ  

dlouhodobĨ  

komplexita transakļn²ch 

vztahŢ 

ve srovn§n² k mŊstu 

mal§ 

velk§, komplexn²  

poļet nab²zenĨch 

produktŢ 

menġ² mnoģstv²  velk® mnoģstv²  

akt®Śi  market®Śi (nŊkolik 

m§lo) 

velk® mnoģstv² akt®rŢ 

(nutnost participativn²ho 

managementu)  

z§kazn²ci  menġ² poļet, jejich vŊtġ² 

homogenita  

velkĨ poļet, rozd²lnost 

potŚeb, pŚ§n² a z§jmŢ  

pluralita rozhodov§n²  nikoliv nezbytn§  nezbytn§, nutn§  

podnikatelsk® riziko  relativnŊ velk®  relativnŊ mal®  

schopnost flexibility 

a adaptability vŢļi 

vnŊjġ²mu prostŚed²  

relativnŊ velk§ relativnŊ mal§  

Pramen: vlastn² zpracov§n² s vyuģit²m Jeģkov§ (2006) 
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PŚ²nos marketingovĨch aktivit by se mŊl projevovat v rŢstu celkov®ho bla-

hobytu obyvatel ve mŊstŊ. To znamen§, ģe vġichni zainteresovan² by mŊli 

m²t z realizovanĨch aktivit profit. Tato skuteļnost vych§z² 

z upŚednostŔovan® koncepce spoleļensk®ho marketingu (Kotler, Asplund, 

Rein, Haider, 1999).    

KritickĨmi faktory mŊstsk®ho marketingu jsou partnerstv² a ochota ke spo-

lupr§ci (mŊstskĨ marketing je zaloģenĨ na dobrovolnosti ¼ļasti 

a angaģovanosti akt®rŢ), d§le komunikace mezi akt®ry (jedn§ se o nikdy 

nekonļ²c² proces) a uplatŔov§n² principu konsensu (vĨchodiskem dosaho-

v§n² konsenzu by mŊla bĨt veŚejn§ prospŊġnost marketingovĨch opatŚen² 

a aktivit (Grabow, Grºmig, 1998).  

PŚestoģe se teorie i spoleļensk§ praxe problematikou mŊstsk®ho marketingu 

zabĨv§ v²ce jak tŚicet let, tak st§le existuje Śada nezodpovŊzenĨch resp. 

otevŚenĨch ot§zek, tĨkaj²c²ch se jak jeho teoretick®ho vymezen², tak moģ-

nost² jeho praktickĨch aplikac². St§le se vedou diskuse o tom, zda je mŊsto 

z marketingov®ho pohledu sp²ġe produktem ļi specifickou formou 

organizace ļi zda je objektem anebo subjektem marketingu? Nejasn§ d§le 

zŢst§v§ pŚedstava mŊsta jako produktu. Co je produktem mŊsta? Jak 

vymezit mŊsto jako produkt? Z hlediska rozvoje mŊsta resp. Śeġen² jeho 

probl®mŢ je kl²ļov®, zda je aplikace marketingov® koncepce t²m spr§vnĨm 

Śeġen²m?  

 

POĻĆTKY REALIZACE  

Na z§kladŊ naġich empirickĨch vĨzkumŢ 74 % ļeskĨch mŊst vyuģ²v§ mar-

keting pŚi Śeġen² svĨch probl®mŢ (2007). S prvn²mi snahami o realizaci 

mŊstsk®ho marketingu se v Ļesk® republice setk§v§me v polovinŊ 90. let 

20. stolet². K dŢleģitĨm impulsŢm pŚitom patŚily rostouc² disparity mezi 

jednotlivĨmi mŊsty v dŢsledku ekonomick® a soci§ln² transformace a tak® 

reforma a modernizace veŚejn® spr§vy, v r§mci n²ģ mŊsta z²skala vĨznamn® 

samospr§vn® funkce. V souvislosti s modernizac² veŚejn® spr§vy se zaļaly 

prosazovat snahy o zvyġov§n² kvality a vĨkonnosti veŚejn® spr§vy a zav§-

dŊn² myġlenek new public managementu a dalġ²ch inovativn²ch pŚ²stupŢ 

(procesn² pŚ²stupy, ISO, TQM, benchmarking, CAF, BSC a jin®). 

 

AKT£řI, CĉLE A AKTIVITY  

Inici§torem zav§dŊn² mŊstsk®ho marketingu v Ļesk® republice jsou mŊstsk® 

samospr§vy. VĨzkumy ukazuj², ģe to byli vŊtġinou starostov® mŊst (46 %), 

kdo inicioval realizaci mŊstsk®ho marketingu. K dalġ²m patŚili tajemn²ci, 
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ļlenov® mŊstskĨch rad, mŊstġt² zastupitel® anebo vedouc² odborŢ mŊstskĨch 

¼ŚadŢ.  

Struktura a vĨznam akt®rŢ mŊstsk®ho marketingu do znaļn® m²ry ovlivŔuje 

c²le, jichģ chtŊj² pomoc² marketingu dos§hnout. Ļesk§ mŊsta a jejich poli-

tiļt² pŚedstavitel® usiluj² o tvorbu a realizaci konkr®tn²ch marketingovĨch 

projektŢ, chtŊj² zlepġovat informovanost obļanŢ o dŊn² ve mŊstŊ, strate-

gicky usmŊrŔovat rozvoj mŊst atd. Marketingov§ opatŚen² a aktivity ļes-

kĨch mŊst se tĨkaj² pŚedevġ²m takovĨch oblast² jako je volnĨ ļas a sport, 

cestovn² ruch, public relations, kultura a ekonomika a zamŊstnanost. 

 

ORGANIZACE  

Za realizaci marketingovĨch aktivit je v ļeskĨch mŊstech vŊtġinou organi-

zaļnŊ zodpovŊdnĨ mŊstskĨ ¼Śad resp. jeho jednotliv® odbory (kultury, roz-

voje mŊsta atd.). Tak se vyj§dŚilo 89 % mŊst. Pouze 9 % vŊtġ²ch mŊst uv§d², 

ģe za ¼ļelem efektivn² realizace mŊstsk®ho marketingu vytvoŚily relativnŊ 

samostatnou organizaļn² jednotku, stoj²c² mimo vlastn² spr§vu mŊsta. Dob-

rĨm pŚ²kladem je napŚ. ĻeskokrumlovskĨ rozvojovĨ fond s.r.o., jehoģ zŚi-

zovatelem a vĨhradn²m vlastn²kem je mŊsto ĻeskĨ Krumlov. Pouze 2 % 

mŊst uvedla, ģe marketingov® aktivity organizaļnŊ zajiġŠuj² obļansk§ sdru-

ģen², sdruģuj²c² jak pŚedstavitele mŊstsk® samospr§vy, tak podnikatele 

a neziskov® organizace. 

 

PROBL£MY  

VŊtġina ļeskĨch mŊst uv§d², ģe marketing pouģ²vaj² a hodlaj² jej vyuģ²vat 

i v budoucnosti. PozitivnŊ pŚitom hodnot² pŚedevġ²m skuteļnost, ģe v dŢ-

sledku realizace mŊstsk®ho marketingu se ve mŊstŊ zlepġila komunikace 

mezi mŊstskou samospr§vou, obļany a dalġ²mi subjekty, zlepġila se vz§-

jemn§ informovanost a osvŊdļilo se vytv§Śen² projektovĨch (rozvojovĨch) 

tĨmŢ. Probl®mem nad§le zŢst§v§, ģe se zcela nedaŚ² motivovat obļany ke 

spolupr§ci, navazovat efektivn² spolupr§ci s podnikatelskĨmi subjekty 

a tak® vn²mat mŊstskĨ marketing jako filozofii strategick®ho veden² mŊsta.  

NejvŊtġ²mi probl®my ļeskĨch mŊst, kter® br§n² realizaci mŊstsk®ho marke-

tingu, jsou nedostatek finanļn²ch prostŚedkŢ, malĨ z§jem a angaģovanost 

jednotlivĨch skupin akt®rŢ (zvl§ġtŊ podnikatelŢ), komunikaļn² probl®my, 

rozd²ln§ interpretace mŊstsk®ho marketingu a pŚ²liġn§ politizace probl®mŢ 

br§n²c² v jeho realizaci.  
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ZHODNOCENĉ SOUĻASN£HO STAVU  

Na z§kladŊ dosavadn²ch teoretickĨch i praktickĨch zkuġenost² mŢģeme 

konstatovat, ģe neexistuje vġeobecnŊ uzn§vanĨ postup, jak aplikovat po-

znatky klasick®ho podnikov®ho marketingu v podm²nk§ch mŊst. Praktick® 

poznatky sp²ġe ukazuj², ģe jednotliv§ mŊsta si vŊtġinou vytv§Śej² svŢj vlastn² 

model mŊstsk®ho marketingu, odpov²daj²c² m²stn²m podm²nk§m (jeho 

koncipov§n² ovlivŔuj² takov® faktory jako z§vaģnost probl®mŢ, angaģova-

nost jednotlivĨch akt®rŢ, finanļn² ot§zky atd.). Marketingov® iniciativy se 

v jednotlivĨch mŊstech liġ² jak z pohledu c²lŢ, opatŚen², tak i forem organi-

zace. VŊtġinou se s n²m setk§v§me v podobŊ marketingovĨch iniciativ. 

Moģnosti zobecnŊn² tŊchto aplikaļn²ch poznatkŢ (napŚ. formou typologi-

zace) jsou pŚitom znaļnŊ omezen®. Viz napŚ. Rumpel 2002, Jeģek 2004, 

MalinovskĨ 2004, Jeģkov§ 2006).  

VĨznamnou, mohli bychom Ś²ci kl²ļovou ot§zkou realizace mŊstsk®ho 

marketingu je komunikace a organizace jeho akt®rŢ.  

Nejenom v Ļesk® republice, ale i v zahraniļ² obecnŊ pŚevaģuje liber§ln² 

a pragmatickĨ pŚ²stup k realizaci mŊstsk®ho marketingu. Hlavn²m c²lem, 

proļ se mŊsta snaģ² marketing pouģ²vat je ¼ļelnost (funkļnost) a ¼ļinnost 

(efektivita) Śeġen² danĨch probl®mŢ. Nen² tedy dŢleģitĨ pojem mŊstsk®ho 

marketingu, ale jeho c²le, obsah a metody, permanentn² komunikace 

s kl²ļovĨmi akt®ry a veŚejnost², spolupr§ce mezi akt®ry zaloģen§ na dŢvŊŚe 

a partnerstv² atd. (Jeģek 2004, Jeģkov§ 2006).  

Organizaļn² struktury mŊstsk®ho marketingu jsou v dneġn² dobŊ povaģo-

v§ny za velmi efektivn² a hlavnŊ nebyrokratickou formu organizace, kter§ je 

otevŚen§ novĨm akt®rŢm a umoģŔuje zapojovat partnery jak 

z podnikatelsk®ho, tak i neziskov®ho sektoru.   

ĐspŊġnost realizace mŊstsk®ho marketingu, jeho strategi² a opatŚen² do 

znaļn® m²ry z§vis² na akceptaci co moģn§ nejġirġ² okruhu akt®rŢ. Proto se 

jiģ od poļ§tku realizace mŊstsk®ho marketingu se doporuļuje do diskus² 

o jeho c²lech a ¼kolech zapojit co moģn§ nejġirġ² spektrum akt®rŢ. M§-li bĨt 

marketingov§ ļinnost mŊsta ¼spŊġn§, mus² bĨt zcela transparentn² a ote-

vŚen§ a jednotliv® projekty mus² bĨt pragmaticky posuzov§ny z hlediska 

jejich pŚ²nosu a realizovatelnosti.  

MŊstskĨ marketing se ve spoleļensk® praxi stal etiketou pro zcela odliġn® 

koncepty a zpŢsoby jedn§n² (Jeģek 2004). Z provedenĨch analĨz tak® vy-

plĨv§, ģe nen² moģn® obecnŊ stanovit, jakĨch ļinnost² by se mŊl mŊstskĨ 

marketing tĨkat (jak® ļinnosti by mŊly bĨt v r§mci mŊstsk®ho marketingu 

realizov§ny), ani kdo by mŊl bĨt za jejich realizaci zodpovŊdnĨ resp. by je 
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mŊl koordinovat. StejnŊ tak nen² moģn® odpovŊdŊt na ot§zku, kter§ forma 

organizace je z pohledu realizace mŊstsk®ho marketingu nejvhodnŊjġ².  

MŢģeme-li souļasnou situaci realizace mŊstsk®ho marketingu zjednoduġenŊ 

charakterizovat, pak mus²me kriticky konstatovat, ģe se vŊtġinou jedn§ o ad-

hoc, nahodil§, nepl§novit§ a ļasto spont§nn² a nekoordinovan§ opatŚen². 

Pokud doch§z² k integraci jednotlivĨch marketingovĨch aktivit, tak pouze 

v urļitĨch oblastech (smŊrech), jako je napŚ. cestovn² ruch, public relations, 

nab²dka prŢmyslovĨch z·n, vytv§Śen² znaļky mŊsta atd., nikoliv vġak 

v celistvosti v duchu komplexn²ho marketingu (Jeģek 2004, Jeģkov§ 2006).  

Praktick® zkuġenosti ukazuj², ģe v iniciaļn² f§zi mŊstsk®ho marketingu, pln® 

velkĨch oļek§v§n², se vŊtġina mŊst snaģ² uplatŔovat komplexn² mŊstskĨ 

marketing (ļasto formou nejrŢznŊjġ²ch pilotn²ch projektŢ). Ļasem ale zaļne 

narŢstat skepse ohlednŊ takov®ho pŚ²stupu a akt®Śi zaļ²naj² hledat pragma-

tickou cestu.  

V praxi mŊstsk®ho marketingu tedy existuje velkĨ nesoulad mezi oļek§v§-

n²mi a realizovatelnost². Kl²ļovĨmi probl®my pŚitom jsou dlouhodobost 

pŢsoben² zmŊny, velk® mnoģstv² akt®rŢ, rostouc² komplexita probl®mŢ 

a tak® probl®my spojen® s financov§n²m marketingovĨch aktivit.  

 

JE MŉSTSKħ MARKETING ODPOVĉDAJĉCĉM NĆSTROJEM 

řEĠENĉ PROBL£Mš MŉST? 

Jak jiģ bylo uvedeno v ¼vodu pŚ²spŊvku, tak hlavn²m motivem realizace 

mŊstsk®ho marketingu jsou snahy uplatnit dlouhodob® zkuġenosti 

s podnikovĨm marketingem v podm²nk§ch mŊst. V t®to souvislosti se ļasto 

hovoŚ² o trģn²m (marketingov®m) veden² mŊst, kter® podŚizuje vġechna 

opatŚen² a aktivity mŊsta trģn²m podm²nk§m. S t²m ¼zce souvis² pŚedstava 

m²stn² samospr§vy jako podnikatele a mŊsta jako produktu.  

Jak vyplĨv§ z naġich dosavadn²ch vĨzkumŢ, tak vĨġe uveden® pŚedstavy 

vedly a ļasto vedou k pŚehnanĨm oļek§v§n²m ļi dokonce k vytv§Śen² mĨtŢ, 

souvisej²c²ch s aplikac² marketingu v podm²nk§ch mŊst. MĨtem v t®to sou-

vislosti rozum²me kolektivn² iracion§ln² pŚedstavy anebo vġeobecnŊ trado-

van® n§zory bez odpov²daj²c²ch dŢkazŢ. K takovĨm mĨtŢm, na nichģ stav² 

hlavnŊ nŊkteŚ² teoretiļt² propag§toŚi mŊstsk®ho marketingu, podle naġeho 

n§zoru patŚ²:  

 vġichni akt®Śi mŊsta (mŊstsk§ samospr§va, obyvatel®, podnikatel®, ne-

ziskov® organizace aj.) jsou principi§lnŊ pŚipraveni angaģovat se ve pro-

spŊch mŊsta (budou-li zapojeni do diskus² o rozvoji mŊsta, zaļnou se 

angaģovat),  
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 ti, kteŚ² nemaj² z§jem o participaci na tvorbŊ strategick®ho (marketingo-

v®ho) pl§nu, nemaj² z§jem o rozvoj a budoucnost mŊsta,  

 vġechny rozvojov® aktivity ve mŊstŊ lze integrovat a mŊstskĨ marketing 
pŚedstavuje jakĨsi zastŚeġuj²c² koncept, integruj²c² vġechny zm²nŊn® ak-

tivity    

 s vytvoŚen²m speci§ln² organizace, kter§ bude m²t za ¼kol realizovat 

mŊstskĨ marketing, se vyŚeġ² vġechny probl®my,  

 marketingov§ vize a strategie mus² bĨt pro vġechny prospŊġn§ (kaģdĨ se 
v n² mus² vidŊt),  

 jak§koliv propagaļn² kampaŔ ļi ud§lost automaticky vede k rozvoji 
mŊsta (pŚijede v²ce n§vġtŊvn²kŢ, zvĨġ² se pŚ²jmy mŊsta),  

 atd. 

 

Ve vyjmenov§n² mĨtŢ bychom mohli pokraļovat. MŊstskĨ marketing se 

v posledn²ch letech stal filozofi² a postupem (technikou) z§roveŔ, kter§ tu 

chybŊla. Stal se dlouho oļek§vanĨm a nezbytnĨm konceptem rozvoje mŊst. 

Realita mŊstsk®ho marketingu, jak bylo vĨġe naznaļeno, vġak nen² tak 

optimistick§. Na mnoha setk§n²ch mŊstskĨch market®rŢ bylo konstato-

v§no
19
, ģe se Śada teoretickĨch pŚ²stupŢ ned§ v praxi realizovat. Jak vyplĨv§ 

z naġich vĨzkumŢ, tak pouze 24 % ļeskĨch mŊst uv§d² (2007), ģe se jejich 

oļek§v§n² v souvislosti s aplikac² marketingov®ho pŚ²stupu naplnila. Pouze 

39 % uv§d² pozitivn² zkuġenosti s realizac² mŊstsk®ho marketingu a 32 % 

mŊst povaģuje mŊstskĨ marketing za vĨznamnou filozofii managementu 

mŊsta resp. filozofii strategick®ho usmŊrŔov§n². PŚekvapen²m mŢģe bĨt 

zjiġtŊn², ģe 69 % mŊst chce v realizaci marketingu d§le pokraļovat a chtŊj² 

navyġovat finanļn² prostŚedky na jeho realizaci. Tato skuteļnost poukazuje 

na flexibilitu jeho pouģit² (dok§ģe se relativnŊ dobŚe pŚizpŢsobovat mŊn²c²m 

se podm²nk§m). 

Ve snaze o efektivitu a profesionalizaci mŊstsk®ho marketingu se zvl§ġtŊ 

v zahraniļ² setk§v§me s t²m, ģe jej nerealizuj² pŚ²mo mŊstsk® samospr§vy, 

ale spoleļnŊ s dalġ²mi podnikatelskĨmi anebo neziskovĨmi subjekty zakl§-

daj² ļi iniciuj² vznik speci§ln²ch organizac², jejichģ ¼kolem je realizovat 

marketing mŊsta. Vych§z² se pŚitom z pŚedpokladu, ģe uveden® polosou-

krom® a relativnŊ nez§visl® organizace budou jednat v²ce trģnŊ (v²ce podni-

katelsky) a tud²ģ budou marketingov§ opatŚen² realizovat efektivnŊji. Jak ale 

upozorŔuj² nŊkteŚ² autoŚi (viz napŚ. R. Paddison, 1993), tak uveden® organi-

zace ļasto pŚeb²raj² ¼koly mŊstsk® samospr§vy a de facto zastupuj² mŊsto ve 

                                                 
19 Viz napŚ. kaģdoroļn² setk§v§n² pŚedstavitelŢ marketingu mŊst v Rakousku. řada 

vĨhrad vŢļi teorii mŊstsk®ho marketingu zaznŊla napŚ. na setk§n² v Salzburgu v r. 

2006.  
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vztahu k z§kazn²kŢm (potenci§ln²m investorŢm atd.), coģ s sebou pŚin§ġ² 

Śadu probl®mŢ:  

 vize mŊsta, strategick® c²le mŊsta atd. jsou vysoce politickĨmi 

rozhodnut²mi. Ļ²m v²ce se mŊstsk® samospr§vy snaģ² pŚen§ġet uveden® 

rozhodovac² kompetence na podobn® polosoukrom® a relativnŊ nez§-

visl® organizace, t²m vŊtġ² hroz² nebezpeļ², ģe o strategi²ch a opatŚen²ch 

budou rozhodovat manaģeŚi vĨġe uvedenĨch organizac² a nikoliv demo-

kraticky zvolen² politiļt² pŚedstavitel® mŊst (tzn. existuje tu deficit de-

mokratick®ho rozhodov§n²);   

 snaha o realizaci trģn²ch c²lŢ skrĨv§ nebezpeļ², ģe budou upŚednostŔo-

v§ny ekonomick® c²le na ¼kor c²lŢ soci§ln²ch a ekologickĨch, kter® 

napŚ. prosad² vlivn§ skupina m²stn²ch podnikatelŢ anebo ģe budou 

upŚednostŔov§ny c²le jednoho mŊsta na ¼kor druhĨch, resp. ģe probl®my 

jednoho mŊsta budou Śeġeny na ¼kol druhĨch; 

 

PŚestoģe je marketingov§ koncepce v podm²nk§ch mŊst stale v²ce vyuģ²-

v§na, nejedn§ se o pŚ²stup, kterĨ by mohl nahradit dosavadn² koncepce. 

Moģnosti pouģit² marketingu v podm²nk§ch mŊst jsou ve srovn§n² s podni-

kovou ¼rovn², vĨraznŊ omezen® a zt²ģen®. Souļasn§ mŊsta jsou vĨsledkem 

dlouhodob®ho rozvojov®ho procesu, pŚiļemģ infrastrukturu, fyzick® a soci-

§ln² prostŚed² mŊsta, stejnŊ tak jeho struktura obyvatelstva anebo ekono-

miky nelze jednoduġe a hlavnŊ kr§tkodobŊ z§sadn²m zpŢsobem zmŊnit.  

 

ZĆVŉR  

VĨzkumy ukazuj², ģe roste poļet mŊst, kter§ se marketingem zabĨvaj². 

V neposledn² ŚadŊ z konkurenļn²ch dŢvodŢ, aby obst§ly v soutŊģi 

s ostatn²mi mŊsty. Realizace mŊstsk®ho marketingu je ovġem ve vŊtġinŊ 

pŚ²padŢ m®nŊ ambici·zn², neģ pŚedpokl§daj² akademiļt² protagonist® resp. 

autoŚi teoretickĨch koncepc². PŚestoģe propagace, pr§ce s veŚejnost², pre-

zentace na veletrz²ch cestovn²ho ruchu, webov® str§nky, broģury investiļ-

n²ch pŚ²leģitost² atd. dnes jiģ patŚ² ke standardn²m marketingovĨm opatŚe-

n²m v mnohĨch mŊstech, tak pouze malĨ poļet mŊst se snaģ² uskuteļŔovat 

ambici·zn² koncept komplexn²ho mŊstsk®ho marketingu. Aļkoliv mŊstskĨ 

marketing sehr§v§ stale dŢleģitŊjġ² roli pŚi Śeġen² probl®mŢ mŊst, tak se 

nejedn§ o koncept, kterĨ by mohl nahradit dosavadn² pŚ²stupy podpory 

rozvoje mŊst. Je sp²ġe jejich vhodnĨm doplŔkem, i kdyģ oblast² jeho apli-

kace stale pŚibĨv§.  

PŚ²spŊvek byl zpracov§n v r§mci Śeġen² projektu ļ. WD-19-07-1 MMR ĻR 

ĂKonkurenceschopnost malĨch mŊst v ĻRñ.  
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Summary 

City marketing has obtained an importance not only in a theory, but also in 

a social practice during last couple of years. The paper deals with a defini-

tion of city marketing and also its selected specific characteristics. It analy-

ses beginnings of town marketing in the Czech Republic. The author have 

come to the conclusion that although city marketing has been more and 

more important strategy of the municipal policy, it is not an instrument 

which would be able to substitute absolutely up to present approaches that 

have tried to solve townsË problems. Although there have been more and 

more fields of possible use of the marketing approaches, it still works as 

a suitable addition.  
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Abstrakt:  PŚ²spŊvek je zaloģen na vĨzkumn®m projektu Soci§ln² kapit§l 

jako faktor ovlivŔuj²c² region§ln² disparity a region§ln² rozvoj
20
, jehoģ c²lem 

je analyzovat vz§jemnĨ vztah mezi ¼rovn² soci§ln²ho kapit§lu a perspekti-

vami rozvoje regionŢ a lokalit v Ļesk® republice. M§ dvŊ ļ§sti, prvn² z nich 

je vŊnov§na konceptualizaci vlivu soci§ln²ho kapit§lu na region§ln² rozvoj, 

v druh® jsou uvedeny vĨsledky empirick®ho ġetŚen² soci§ln²ho kapit§lu 

v Ļesk® republice. V analytick® ļ§sti je dŢraz kladen na teritori§ln² diferen-

ciaci soci§ln²ho kapit§lu a tak® jeho diferenciaci podle velikosti s²dla.  

 

Kl²ļov§ slova: Region§ln² rozvoj, soci§ln² kapit§l 

 

ĐVOD 

V soci§ln²ch vŊd§ch jakĨmi jsou soci§ln² a ekonomick§ geografie, ekono-

mie, politick§ vŊda ļi sociologie lze v posledn² dobŊ pozorovat pŚevrat 

v n§hledu na region§ln² rozd²ly, jak na ¼rovni mezin§rodn², tak uvnitŚ 

jednotlivĨch st§tŢ. Ustupuje se od ļistŊ ekonomick®ho vysvŊtlov§n² rozd²lŢ 

v dynamice rozvoje regionŢ a do hry vstupuj² tzv. mŊkk®, soci§lnŊ kulturn² 

ļi ne-ekonomick® faktory. Pro vysvŊtlov§n² nerovnomŊrn®ho region§ln²ho 

rozvoje jsou tak mimo jin® vyuģ²v§ny koncepty soci§ln²ho kapit§lu, koope-

race, dŢvŊry ļi reciprocity, znalosti a uļen².  

PŚ²spŊvek vych§zej²c² z vĨzkumn®ho projektu Soci§ln² kapit§l jako faktor 

ovlivŔuj²c² region§ln² disparity a region§ln² rozvoj financovan®ho Minister-

                                                 
20 Text vznikl v r§mci vĨzkumn®ho projektu ĂSoci§ln² kapit§l jako faktor ovlivŔuj²c² 

region§ln² disparity a region§ln² rozvojñ WD-13-07-1 podpoŚen®ho Ministerstvem 

pro m²stn² rozvoj ĻR. 
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stvem pro m²stn² rozvoj m§ dvŊ do znaļn® m²ry samostatn® ļ§sti. V prvn² 

z nich je konceptualizov§n vztah soci§ln²ho kapit§lu a region§ln²ho rozvoje, 

v druh® jsou uvedeny vĨsledky empirick®ho ġetŚen² soci§ln²ho kapit§lu 

v Ļesk® republice, jakoģto prvn²ho kroku k podrobn® analĨze souvislost² 

region§ln²ho rozvoje a soci§ln²ho kapit§lu. AnalĨze byla podrobena nejen 

souvislost dosaģen® hladiny soci§ln²ho kapit§lu se socioekonomickĨmi 

charakteristikami jednotlivcŢ, ale tak® s faktory teritori§ln²mi (velikost 

obce, region). 

 

SĉTŉ A INFORMACE  

PŚ²tomnost soci§ln²ho kapit§lu v regionu pŚedpokl§d§ mnoģstv² soci§ln²ch 

vazeb, z nichģ nŊkter® mohou pŚen§ġet hodnotn® informace. Soci§ln² kapit§l 

tedy usnadŔuje pŚ²stup k informac²m, a ten je rozhoduj²c² vĨhodou pro 

region§ln² rozvoj a region§ln² strategie. Z§kladn² ot§zkou v tomto pojet² pak 

je, jak® jsou ide§ln² vlastnosti soci§ln² struktury, kter§ bude pŚin§ġet nejuģi-

teļnŊjġ² informace v regionu (Callois, Aubert 2007). V novĨch modelech 

region§ln²ho rozvoje hraj² instituce a kultura kl²ļovou roli, argumentuje se, 

ģe mohou produkovat veŚejn® statky, posilovat soci§ln² komunikaci, a pod-

poruj² kooperativn² jedn§n². Charakteristickou formou instituce v tomto 

smyslu je napŚ²klad region§ln² rozvojov§ agentura. DobŚe funguj²c² regiony 

by mŊly tedy bĨt ty s hustĨmi s²tŊmi asociac² a skupin, kter® produkuj² 

veŚejn® statky, informaļn² kan§ly a spolupr§ce sp²ġe neģ hierarchick® naŚi-

zov§n². Institucion§ln² hustota byla identifikov§na jako kl²ļovĨ faktor regi-

on§ln²ho rozvoje (Beugesdijk, Van Schaik 2005).  

Existuje spousta mechanismŢ, kterĨmi soci§ln² kapit§l ve formŊ s²t² ovliv-

Ŕuje ekonomickĨ rŢst. Soci§ln² kapit§l mŢģe ovlivŔovat zpŢsoby, kterĨmi 

jsou vyuģ²v§ny technologie, mŢģe v®st k rychl®mu pŚijet² novĨch inovac², 

a tak ekonomika mŢģe rychleji rŢst. Soci§ln² kapit§l mŢģe vysvŊtlovat nejen 

individu§ln² chov§n² na mikroekonomick® hladinŊ, ale m§ implikace i ve 

skupinov®m chov§n², a to v podobŊ role interakc² a jejich vlivu na skupi-

nov® a individu§ln² vĨstupy. Soci§ln² kapit§l jako syst®m interperson§ln²ch 

s²t², pokud je spr§vnŊ uspoŚ§d§n, podporuje jak vznik komunitn²ch instituc², 

tak vznik trhŢ. Management a vyuģit² s²t² je dŢleģit®, neboŠ to ovlivŔuje 

celkovĨ mechanismus alokace zdrojŢ. Soci§ln² kapit§l s§m o sobŊ m§ ome-

zenou hodnotu, v ekonomick®m rŢstu pŢsob² v kombinaci s ostatn²mi kapi-

t§ly, lidskĨ kapit§l se d²ky nŊmu st§v§ v²ce efektivn² (Iyer, Kitson, Toh 

2005). 

Jak bylo Śeļeno vĨġe, soci§ln² kapit§l ve formŊ soci§ln²ch s²t² hraje ¼lohu 

v region§ln²m rozvoji. PŢsoben² soci§ln²ch s²t² na region§ln² rozvoj vġak 

tak® nen² jednoznaļn®. Existence soci§ln²ho kapit§lu pŚedpokl§d§ mnoģstv² 
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soci§ln²ch vazeb, z nichģ nŊkter® mohou pŚen§ġet hodnotn® informace 

o vĨrobn²ch technologi²ch, charakteristik§ch trhu, zaj²mavĨch obchodn²ch 

partnerech atd. PŚ²stup k relevantn²m informac²m je n§kladnĨ a ti, kdo ho 

maj² snazġ², maj² vĨhodu. PŚ²stup k informac²m o novĨch technologi²ch, 

potencion§ln² popt§vce ļi vhodnĨch partnerech je rozhoduj²c² pro region§ln² 

rozvoj, neboŠ region§ln² strategie se ļasto orientuj² na nov® produkty. Jak® 

jsou tedy ide§ln² vlastnosti soci§ln² struktury, kter§ bude produkovat neju-

ģiteļnŊjġ² informaci v regionu? Hust® svazuj²c² s²tŊ zprostŚedkuj² sp²ġe 

vġedn² informace, slab® pŚemosŠuj²c² vazby spojuj²c² rozd²ln® soci§ln² sku-

piny pŚin§ġej² origin§ln² a diverzifikovan® informace. Takov® informace ale 

budou m®nŊ spr§vn® a spolehliv®, na rozd²l od tŊch obdrģenĨch prostŚed-

nictv²m silnŊjġ²ch vazeb, coģ je dŢsledkem menġ² dŢvŊry a loajality 

v slabġ²ch vazb§ch (Callois, Aubert 2007).  

Soci§ln² vazby tak® mohou zapŚ²ļinit to, ģe nejsou hled§ny nov® a lepġ² 

ekonomick® pŚ²leģitosti. Pokud jsou subjekty bezpeļnŊ zabudov§ny 

v soci§ln² struktuŚe, nemaj² tendenci hledat nejlepġ² moģn® partnery. Zakot-

venost v soci§ln²ch vazb§ch tak mŢģe zpŢsobit n²zk® individu§ln² podnŊty, 

konzervativn² chov§n² jednotlivcŢ, obavu ze zviditelnŊn², kter® je povaģo-

v§no za podezŚel®. Z tŊchto dŢvodu je nutn® v empirick®m vĨzkumu zhod-

notit existenci vazeb na zdroje informac², a druhy informac², ke kterĨm 

tvoŚ² pŚ²stup. Je nutn® rozliġit lok§ln² vazby a vazby mimo region. Tak® je 

tŚeba zhodnotit bohatost a kvalitu informac², kter® poskytuj² (Callois, Au-

bert 2007). 

 

SOUNĆLEĢITOST S MĉSTEM A PARTICIPACE  

Nelze pop²rat, ģe ekonomick§ aktivita je soci§lnŊ, kulturnŊ a institucion§lnŊ 

podm²nŊn§, a proto nemŢģe bĨt vysvŊtlov§na pouze samotnĨmi atomizova-

nĨmi individu§ln²mi motivy jedn§n². Mus² bĨt ch§p§na jako souļ§st ġirġ²ch 

soci§ln²ch, kulturn²ch a politickĨch struktur pravidel, procedur a konvenc². 

Jak jiģ bylo uvedeno vĨġe, je ¼spŊġnĨ endogenn² region§ln² rozvoj z§vislĨ 

tak® na ne-ekonomickĨ faktorech jako je soci§ln² kapit§l, dŢvŊra a recipro-

cita zaloģenĨch na zn§mostech, smŊn§m tv§Ś² v tv§Ś, kooperaci, zakotve-

nĨch postupech, zvyc²ch a norm§ch, lok§ln²ch konvenc²ch komunikace 

a interakce. Tyto soci§ln² a kulturn² vztahy slouģ² tak, ģe sniģuj² nejistotu 

mezi lok§ln²mi ekonomickĨmi akt®ry t²m, ģe produkuj² tichou (tacit) a ko-

lektivn² znalost a pom§haj² sd²let rizika. Tyto vztahy jsou vztahov§ aktiva, 

kter§ nejsou obchodovateln§, a jednoduġe nahraditeln§, jelikoģ ļerpaj² 

ze soci§ln²ch vlastnost² lok§ln²ch s²t² ekonomickĨch akt®rŢ (Hidjimichalis 

2006). Komunita (obec, region) se bude rozv²jet ļi rŢst pokud spr§vnŊ do-

k§ģe organizovat sama sebe. Tzn., ģe m²stn² akt®Śi (podnikatel®, politikov®, 
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finanļn²ci, vĨzkumn²ci, skupiny) pracuj² spoleļnŊ vytv§Śej²ce tak prostŚed² 

pŚisp²vaj²c² k inovaci, podnik§n² a ekonomick®mu rŢstu. Aspekty jako je 

partnerstv², vize, vŢdcovstv², spolupr§ce, dŢvŊra synergie jsou souļ§st² 

standardn²ho slovn²ku vŊtġiny lok§ln²ch rozvojovĨch strategi² (Polese, 

Shearmur 2006). Efektivita veŚejn®ho a obļansk®ho sektoru, jeho schopnost 

vytv§Śet strategie, zapojen² m²stn²ch lid² a podnikŢ do rozvojov®ho pl§no-

v§n² a podpory ï to vġe se st§v§ velmi dŢleģit®. Kl²ļovou ot§zkou pro auto-

rity je jak vytv§Śet pŚ²zniv® obchodn² prostŚed² pro podniky a z§roveŔ lepġ² 

podm²nky pro ģivot obyvatel. Tento ¼kol nen² jednoduchĨ, neboŠ jsou ļasto 

tyto dva c²le v protikladu. Region§ln² identita, se svoj² institucion§ln² hus-

totou zaloģen§ na spoleļn®m soci§ln²m prostoru a lok§ln² kultuŚe vytv§Ś² 

tzv. struktury oļek§v§n², kter® dovoluj² zmŊnu v nŊkterĨch instituc²ch 

a umoģŔuj² bolestn® reformy bez nebezpeļ² soci§ln²ho kolapsu (Raagma 

2002). 

RŢst soci§ln²ch probl®mŢ a pokles soci§ln²ho kapit§lu jdou podle nŊkterĨch 

teori² ruku v ruce. Soci§ln² kapit§l je z§kladem stability a schopnosti komu-

nity pomoci sama sobŊ. Jeho absence je pak kl²ļovĨm faktorem vedouc²m 

k ¼padku komunit. Z§sadn² z tohoto pohledu je m²ra, do jak® se obyvatel® 

¼zem² c²t² souļ§st² stejn® komunity. Pokud si obyvatel® komunity nemysl², 

ģe jsou souļ§st² stejn®ho fyzick®ho prostoru, m®nŊ pravdŊpodobnŊ budou 

jednat jako komunita soudrģn§. Pokud je pojem m²sta dosazen ze shora ļi 

zvenļ², tak ģe jej obyvatel® nerozpozn§vaj² jako svoje vlastn², mŢģeme 

oļek§vat menġ² vazbu na c²le a snaģen² komunity v r§mci lokality, a menġ² 

¼sil² ke spoleļn®mu dosaģen² tŊchto c²lŢ. Lidsk® vn²m§n² m²sta, kter® obĨ-

vaj², mŢģe bĨt ovlivnŊno nejen fyzickĨmi hranicemi, ale tak® hranicemi 

vytv§ŚenĨmi vn²m§n²m socioekonomickĨch, kulturn²ch a etnickĨch rozd²lŢ 

v ¼zem². Takto rozdŊlen² lid® se tŊģko shodnou na spoleļnĨch priorit§ch 

(Middleton, Murie Groves 2005). To znamen§, ģe m²stn² historie, kulturn² 

dŊdictv², solidarita mezi obyvateli a jejich siln§ identita s regionem jsou 

tak® dŢleģit® faktory rozvoje. Lid® s vyġġ² region§ln² identitou v²ce partici-

puj² v rozvojov®m pl§nov§n². Na druhou stranu je tŚeba br§t v ¼vahu, ģe ti 

nejv²ce aktivn² jsou tak® ti, co zvaģuj² ļi chtŊj² odej²t z regionu, zat²mco ti, 

co chtŊj² definitivnŊ v m²stŊ zŢstat, jsou ti nejv²ce pasivn². Existence siln® 

region§ln² identity umoģŔuje rŢst soci§ln²ho kapit§lu (s²tŊ, sd²len® hodnoty 

a dŢvŊra) a kooperace. Region§lnŊ a lok§lnŊ zakotven§ identita vytv§Ś² vŊtġ² 

kolektivn² a osobn² motivaci k pr§ci, podporuje uļen² a obļansk® aktivity. 

Existuje souvislost mezi s²Šov§n²m a budov§n²m instituc² a silnou regio-

n§ln² identitou (Raagma 2002).  
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POLITIKA REGIONĆLNĉHO ROZVOJE  

Nov® politiky region§ln²ho rozvoje se sp²ġe neģ na investice zamŊŚuj² na 

endogenn² region§ln² rŢst ve formŊ vĨzkumu a vĨvoje, inovac² a podnik§n². 

Kl²ļov® je vytv§Śen² podm²nek pro inovaci a rŢst, ale tak® pro vytv§Śen² s²t² 

(s²Šov§n²) a institucion§ln² spolupr§ci. TypickĨmi n§stroji jsou pak napŚ²-

klad vĨzkumn® parky, instituce transferu technologi² a partnerstv² veŚejn®ho 

a soukrom®ho sektoru (public private partnership) atp. (Beugesdijk, Van 

Schaik 2005).  

Jelikoģ mŢģe bĨt soci§ln² kapit§l povaģov§n za vlastnost skupiny, a vyģa-

duje spolupr§ci, otev²r§ se pŚi jeho vytv§Śen² prostor pro pŢsoben² vl§dy. Ta 

mŢģe podporovat svĨmi opatŚen²mi prostŚed² vhodn® ke kooperaci 

a participaci v lok§ln²ch organizac²ch, a tud²ģ tak® vĨmŊnu informac² (Iyer, 

Kitson, Toh 2005). V posledn²ch 20 letech se veŚejn§ participace stala hlav-

n²m atributem region§ln²ho pl§nov§n². Stoupaj²c² komplexita spoleļnosti 

a st§le se zvyġuj²c² hladina vzdŊlanosti a pŚ²stupu k informac²m prostŚednic-

tv²m informaļn²ch technologi² limituje tradiļn² top-down praktiky pl§no-

v§n² a rozġiŚuje kolektivn² vyjedn§v§n² a komunikaci v pl§nov§n², kter® je 

pak je nazĨv§no komunikativn²m, participativn²m ļi kooperativn²m (Ra-

agma 2002).  

VeŚejn§ participace a ¼spŊch procesu rozvoje jako celku je ovlivnŊn posto-

jem autorit, na stranŊ jedn®, a postojem lid², jejich aktivitou a znalostmi na 

stranŊ druh®. Jelikoģ existuje vztah mezi institucion§ln² hustotou a regio-

n§ln² identitou, existence velk®ho mnoģstv² region§ln²ch instituc² garantuje 

aktivnŊjġ² participaci a udrģitelnĨ obļanskĨ rozvoj. Vytv§Ś² se aktivn² 

a dynamick§ s²Š, kter§ slouģ² k posilov§n² lok§ln²ho ļi region§ln²ho potenci-

§lu. VeŚejn§ participace ļasto z§vis² v prv® ŚadŊ na jedn§n² autorit a jejich 

postoji k potŚebŊ t®to participace. Nedostatek politick® vŢle a strach z toho, 

ģe siln§ obļansk§ participace a mnoģstv² instituc² a n§zorŢ zpomal² proces 

rozvoje, se mŢģe st§t pŚek§ģkou (Raagma 2002). 

 

SOCIĆLNĉ KAPITĆL V ĻESK£ REPUBLICE V REGIO-

NĆLNĉM POHLEDU 

Jedn²m z c²lŢ vĨġ zm²nŊn®ho vĨzkumn®ho projektu bylo na z§kladŊ dotaz-

n²kov®ho reprezentativn²ho ġetŚen² prov®st analĨzu souvislost² mezi aspekty 

soci§ln²ho kapit§lu (dŢvŊra, normy, soci§ln² s²tŊ) a lidskĨm kapit§lem 

(vzdŊl§n²) s ohledem na teritori§ln² kontext, v nŊmģ nositel® tŊchto typŢ 
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kapit§lu ģij²
21
. Index individu§ln²ho soci§ln²ho kapit§lu pouģ²vanĨ v analĨze 

byl vytvoŚen pomoc² nŊkolika des²tek ot§zek dotazn²ku, rozdŊlenĨch do 

nŊkolika dimenz² (dŢvŊra a reciprocita, soci§ln² s²tŊ, obļansk§ angaģova-

nost, soun§leģitost s m²stem)
22

.  

PŚedpokladem byly podobn® vztahy mezi soci§ln²m kapit§lem a sociode-

mografickĨmi promŊnnĨmi, kter® byly zjiġtŊny v z§padn²ch zem²ch, a kter® 

se do znaļn® m²ry potvrzuj² i v Ļesk® republice. Soci§ln² kapit§l vzrŢst§ 

s dosaģenĨm vzdŊl§n²m a ģivotn² ¼rovn² jednotlivce. Hodnota indexu 

soci§ln²ho kapit§lu narŢst§ tak® s vŊkem. OhlednŊ region§ln²ho rozloģen² 

soci§ln²ho kapit§lu, umoģnil datovĨ soubor pouze porovn§n² na hladinŊ 

osmi regionŢ NUTS 2, za nŊģ jsou data reprezentativn². Ļesk§ republika je 

na t®to ¼rovni v soci§ln²m kapit§lu sp²ġe homogenn². Nicm®nŊ regiony 

Jihoz§pad (nejvyġġ² soci§ln² kapit§l) a JihovĨchod na stranŊ jedn® 

a Severoz§pad (nejniģġ² soci§ln² kapit§l) na stranŊ druh® se od sebe 

navz§jem vĨznamnŊ liġ² (Obr. 1). Severoz§pad je vysoce urbanizovanĨ 

region charakterizovanĨ vysokou nezamŊstnanost², ġpatnou 

socioekonomickou situac² a rozs§hlĨm vys²dlen²m obyvatel po druh® 

svŊtov® v§lce. Na druh® stranŊ Jihoz§pad a JihovĨchod jsou regiony, kter® 

netrp² vĨraznĨmi struktur§ln²mi rozvojovĨmi probl®my a jejich 

socioekonomick§ struktura je pŚ²zniv§. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

21 AnalĨza je zaloģena na datov®m souboru z reprezentativn²ho kv·tn²ho ġetŚen² 

populace Ļesk® republiky. SbŊr dat probŊhl v dubnu 2008 dotazn²kovĨm ġetŚen²m na 

reprezentativn²m souboru obļanŢ Ļesk® republiky starġ²ch 15 let a uskuteļnilo se 

formou formalizovanĨch standardizovanĨch rozhovorŢ. VĨbŊr reprezentativn²ho 

souboru 1018 obļanŢ byl kv·tn² vzhledem k pohlav², vŊku, vzdŊl§n², velikosti s²dla a 

regionu NUTS 2. Do tohoto pravideln®ho omnibusov® ġetŚen² Centra pro vĨzkum 

veŚejn®ho m²nŊn² byla zaŚazena baterie ot§zek o soci§ln²m kapit§lu.  
22 Takto vytvoŚenĨ index soci§ln²ho kapit§lu je inspirov§n mŊŚen²m soci§ln²ho 

kapit§lu N§rodn²ho statistick®ho ¼Śadu ve Velk® Brit§nii (Harper, Kelly 2003) a 

pŚizpŢsoben ļeskĨm podm²nk§m. 
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Obr. 1: Soci§ln² kapit§l v regionech NUTS 2 

Pramen: Projekt Soci§ln² kapit§l jako faktor ovlivŔuj²c² region§ln² disparity 

a region§ln² rozvoj 

Pozn. Index soci§ln²ho kapit§lu nabĨv§ hodnoty od 0 do 4, 0 reprezentuje nejniģġ² 

hladinu soci§ln²ho kapit§lu, 4 nejvyġġ². 

 

KoneļnŊ soci§ln² kapit§l kles§ s rostouc² velikost² obce. Statisticky vĨ-

znamnĨ rozd²l je moģn® sledovat mezi velikostn²mi kategoriemi 0ï1 999 

a 2 000ï14 999 obyvatel na stranŊ jedn® a mŊsty s v²ce neģ 80 000 

obyvateli na stranŊ druh® (Tabulka 1). Lid® v nejmenġ²ch obc²ch pak maj² 

nejniģġ² prŢmŊrnou hodnotu indexu soci§ln²ho kapit§lu vŢbec.  

 

Tab. 1: Soci§ln² kapit§l v z§vislosti na velikostn² kategorii obce 

Velikostn² kategorie obce 

(podle poļtu obyvatel) 

m®nŊ neģ 

1999  

2000ï

14999 

15 000ï79 

999 

80 000 a 

v²ce 

PrŢmŊrn§ hodnota indexu 

soci§ln²ho kapit§lu 
1,89 1,85 1,79 1,74 

Pramen: Projekt Soci§ln² kapit§l jako faktor ovlivŔuj²c² region§ln² disparity a 

region§ln² rozvoj 

Pozn. Index soci§ln²ho kapit§lu nabĨv§ hodnoty od 0 do 4, 0 reprezentuje nejniģġ² 

hladinu soci§ln²ho kapit§lu, 4 nejvyġġ². 
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ZĆVŉR 

Z prvn² ļ§sti pŚ²spŊvku lze vyvodit z§vŊr, ģe soci§ln² kapit§l hraje svoji 

¼lohu v region§ln²m rozvoji, a tak® ģe je moģn® a potŚebn® podporovat 

zvyġov§n² hladiny soci§ln²ho kapit§lu prostŚednictv²m region§ln² politiky. 

S²tŊ region§ln²ch akt®rŢ, obļansk§ participace a soun§leģitost s regionem, to 

jsou kl²ļov® dimenze soci§ln²ho kapit§lu a z§roveŔ dŢleģit® zdroje endo-

genn²ho rozvoje regionŢ. NutnĨm pŚedpokladem k podrobn® analĨze vztahu 

soci§ln²ho kapit§lu a region§ln²ho rozvoje je zjiġtŊn² region§ln² diferenciace 

soci§ln²ho kapit§lu v Ļesk® republice a jeho vztah k socioekonomickĨm 

a teritori§ln²m ukazatelŢm. T®to problematice byla vŊnov§na druh§ ļ§st pŚ²-

spŊvku. Co se tĨļe teritori§ln² dimenze, hladina soci§ln²ho kapit§lu se vĨ-

raznŊ neliġ² na hladinŊ regionŢ NUTS 2, za kter® jsou data reprezentativn². 

Regiony soudrģnosti jsou v tomto smyslu pŚ²liġ velik® a homogenn² na to, 

aby bylo moģn® rozliġit mezi nimi vĨrazn® rozd²ly (aģ na vĨjimku regionu 

Jihoz§pad, JihovĨchod a Severoz§pad, kter® se navz§jem od sebe vĨznamnŊ 

liġ²). Soci§ln² kapit§l z§vis² na velikosti obce urļen® poļtem jej²ch obyvatel. 

PozorovatelnĨ trend je, ģe ļ²m vŊtġ² obec, t²m niģġ² hladina soci§ln²ho ka-

pit§lu. Obce s poļtem obyvatel menġ²m neģ 15 000 se vĨznamnŊ liġ² od 

mŊst nad 80 000 obyvatel. PŚestoģe hladina soci§ln²ho kapit§lu souvis² sp²ġe 

se socioekonomickĨmi individu§ln²mi faktory, neģ s m²stem, kde jednotli-

vec ģije, jistĨ vliv teritori§ln²ho kontextu zjiġtŊn byl. Jelikoģ je soci§ln² 

kapit§l niģġ² ve velkĨch s²dlech a souļasnŊ byl namŊŚen nejniģġ² kapit§l 

v regionu Severoz§pad, kterĨ je nejv²c urbanizovanĨm regionem v ĻR, je 

moģn® vyvodit z§vŊr, ģe soci§ln² kapit§l do jist® m²ry z§vis² na stupni urba-

nizace oblasti, ve kter® jednotlivec ģije.  
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Summary 

First part of the paper shows that social capital plays crucial role in regional 

development, moreover that regional politics could increase the level of 

social capital in regions. The most important dimensions of social capital in 

this sense are institutional networks of regional actors and information that 

are transmitted through these networks, civic participation and belonging to 

region. Necessary presumption for more detailed empirical analysis of rela-

tion between social capital and regional development in the Czech Republic 

is the description of regional differentiation of social capital and its relation 

to various socioeconomic characteristics. Social capital in the Czech Re-

public is not very differentiated along the NUT 2 level territorial dimension. 

The NUTS 2 regions seem to be too homogeneous to display some mean-

ingful variation. However, we were able to distinguish three NUTS 2 re-

gions that significantly differ from each other in the measure of social capi-

tal. The Northwest is an urbanized region with the lowest index of social 

capital, defined by poor socioeconomic situation and large resettlement of 

inhabitants after the Second World War. The Southwest and Southeast, on 

the contrary, do not suffer from any major structural development problems 

and their socioeconomic structure is favourable. Social capital depends also 

on the size of municipality measured by the number of inhabitants. The 

larger the municipality is the lower the level of social capital.  
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Abstrakt:  Souļinnost a spolupr§ce obyvatel venkova mŢģe m²t mnoho 

podob. Vģdy by vġak mŊla pŚin§ġet uģitek. Pro rozvoj venkova se bŊhem 

minulĨch let osvŊdļila spolupr§ce formou zaloģen² M²stn² akļn² skupiny. 

Tyto skupiny pracuj² metodou LEADER a jejich ļinnost je podporov§na ze 

stejnojmenn®ho programu, kterĨ m§ jak evropskou, tak i n§rodn² ¼roveŔ. 

Mezi regiony (kraji) jsou vġak vĨrazn® rozd²ly v aktivitŊ tŊchto MAS. Na-

st²nit moģn® pŚ²ļiny a souvislosti tŊchto rozd²lŢ, je c²lem tohoto pŚ²spŊvku, 

ve kter®m je analyzov§na situace ve dvou odliġnĨch kraj²ch ï Jihoļesk®m 

a Đsteck®m.
23
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ĐVOD 

VenkovskĨ prostor zahrnuje velkou ļ§st ¼zem² vŊtġiny zem², jeģ jsou dnes 

souļ§st² Evropsk® unie. PŚi komplexn²m Śeġen² jeho rozvoje a hled§n² cest, 

jak toho efektivnŊ dos§hnout, je nutn® zohlednit veġker§ specifika, kterĨ 

venkovskĨ prostor m§, a do rozvojovĨch strategi² zahrnout i konkr®tn² stav 

a podm²nky na venkovŊ v jednotlivĨch ļlenskĨch zem²ch. S ohledem na 

uveden® skuteļnosti se spoleļn§ evropsk§ politika v t®to oblasti snaģ² vyu-

ģ²vat pŚ²stupu Ăbottom-upñ ï realizace zmŊny a rozvoje pŚ²mo, prostŚednic-

tv²m obyvatel, kteŚ² ve venkovskĨch regionech ģij². Pr§vŊ proto se tato 

politika ve svĨch strategi²ch a programech orientuje na lok§ln² akt®ry, kteŚ² 

v regionu pŢsob² a jsou schopni uskuteļŔovat navrģen® rozvojov® pro-

gramy. DŢleģit® je, aby si pr§vŊ oni uvŊdomili nutnost aktivn²ho zapojov§n² 

a ¼ļasti na rozvoji dan® lokality. Motivaļn²m faktorem je skuteļnost, ģe se 

                                                 
23 PŚ²spŊvek vznikl za podpory Ministerstva pro m²stn² rozvoj v r§mci projektu WD-

13-07-1 ĂSoci§ln² kapit§l jako faktor ovlivŔuj²c² region§ln² disparity a region§ln² 

rozvojñ.  
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m²stn² obyvatel® bezprostŚednŊ spolupod²lej² na ļinnostech a aktivit§ch 

smŊŚuj²c²ch k rozvoji pr§vŊ jejich Ădomovsk®hoñ regionu. 

Realizace hodnotnĨch rozvojovĨch projektŢ pŚin§ġ² pro konkr®tn² lokalitu 

Śadu pozitivn²ch efektŢ. StejnŊ dŢleģitĨm a podstatnĨm pŚ²nosem jako je 

naplnŊn² c²le a stanovenĨch vĨsledkŢ samotn®ho projektu, je i nastaven² a 

aktivizace nov® spolupr§ce mezi jednotlivĨmi partnery, kteŚ² se projektu 

¼ļastn². Jestliģe se takto vybudovan§ spolupr§ce v praxi osvŊdļ², vede ļasto 

ke vzniku trval®ho partnerstv², kter® je jedn²m z kl²ļovĨch prvkŢ v n§sled-

n®m rozvoji regionu. 

Na poļ§tku 90. let vedly zkuġenosti z praxe pŚedstavitele EU k vytvoŚen² 

iniciativy spoleļenstv² LEADER, kter§ prostŚednictv²m m²stn²ch iniciativ ï 

m²stn²ch akļn²ch skupin (MAS) umoģŔuje realizaci unijn²ch programŢ 

a opatŚen² zamŊŚenĨch na rozvoj venkovskĨch regionŢ. Realizace programu 

zaloģen®ho na t®to iniciativŊ se v praxi velmi osvŊdļila a je vysoce efektiv-

n²m n§strojem pro trvale udrģitelnĨ rozvoj venkovskĨch oblast². U n§s mŊla 

tato iniciativa nŊkolik podob a byla realizov§na prostŚednictv²m rŢznĨch 

programŢ. 

 

CĉL A METODIKA 

Ve venkovskĨch regionech Ļesk® republiky se dnes mŢģeme setkat s celou 

Śadou m²stn²ch akļn²ch skupin, kter® jiģ nŊkolik let ¼spŊġnŊ realizuj² pro-

jekty a jsou velmi aktivn² pŚi z²sk§v§n² finanļn²ch prostŚedkŢ urļenĨch na 

rozvoj venkova jak z n§rodn²ch, tak i evropskĨch fondŢ.  

V r§mci jiģ ukonļen®ho projektu MPSV 1J 016/04-DP2 ï ĂSocio-ekono-

mickĨ vĨvoj ļesk®ho venkova a zemŊdŊlstv²ñ, kterĨ Sociologick§ laboratoŚ 

realizovala v letech 2004ï2008 ve spolupr§ci s odborn²ky z dalġ²ch 

instituc², byla provedena komparace dvou krajŢ - Jihoļesk®ho a Đsteck®ho, 

s c²lem naj²t a definovat ty prvky, kter® maj² vliv na stabilizaci obyvatel 

venkova. V navazuj²c²m projektu MMR WD-13-07-1 ĂSoci§ln² kapit§l jako 

faktor ovlivŔuj²c² region§ln² disparity a region§ln² rozvojñ jsme k tŊmto 

krajŢm mohli doplnit dalġ² informace o lidech a jejich soci§ln²m kapit§lu, 

kterĨ mŢģe hr§t roli v rozvoji nejen na venkovŊ. 

C²lem pŚ²spŊvku tedy je v prv® ŚadŊ charakterizovat oba vybran® kraje 

pomoc² ukazatelŢ, kter® mohou souviset s aktivitou a souļinnost² obyvatel 

a d§le se zamŊŚit na konkr®tn² formu spolupr§ce ï M²stn² akļn² skupiny 

a popsat jejich ļinnost a ¼spŊġnost v rŢznĨch programech od roku 2004 do 

souļasnosti.  
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V z§vŊru porovn§me zjiġtŊn® ¼daje a pokus²me se naj²t pŚ²ļiny zjiġtŊnĨch 

rozd²lŢ. 

 

STRUĻNĆ CHARAKTERISTIKA VYBRANħCH KRAJš 

Vybran® kraje ï JihoļeskĨ a ĐsteckĨ maj² mnoho rozd²lnĨch charakteristik, 

ale z§roveŔ mŢģeme naj²t i znaky spoleļn®. NapŚ²klad z hlediska polohy 

leģ² oba kraje na hranic²ch st§tu a prob²haly v nich obdobn® historick® pro-

cesy (vys²dlen² a dos²dlen² v polovinŊ 20. stolet²), kter® ovlivnily sloģen² 

obyvatel. 

Rozlohou je JihoļeskĨ kraj t®mŊŚ dvakr§t vŊtġ² neģ ĐsteckĨ, jejich s²dlen² 

struktura vġak vykazuje nŊkter® spoleļn® znaky. 

 

Tab. 1: Đzem² a s²dla ï srovn§n² vybranĨch krajŢ (¼daje za rok 2008) 

Ukazatel JihoļeskĨ kraj ĐsteckĨ kraj 

Rozloha kraje (kmĮ) 10 057 5 335 

Poļet okresŢ 7 7 

Poļet spr§vn²ch obvodŢ ORP 17 16 

Poļet obc² 623 354 

- z toho - mŊst 53 57 

- venkovskĨch obc² (do 2000 obyv.) 573 301 

Pramen: Charakteristika kraje, ĻSĐ, www.czso.cz 

            Poļet obyvatel v obc²ch ĻR k 1. 1. 2008 (+ vlastn² vĨpoļty), ĻSĐ 

 

Oba kraje maj² obdobnĨ poļet okresŢ i ORP, dokonce i mŊst, naopak cel-

kovĨ poļet obc² je v Jihoļesk®m kraji t®mŊŚ dvojn§sobnĨ. Podle krit®ri² 

OECD patŚ² oba kraje mezi regiony pŚev§ģnŊ venkovsk®, ale na ¼rovni 

NUTS 4 je v²ce venkovskĨch okresŢ na jihu. ĐsteckĨ kraj je tedy urbanizo-

vanŊjġ². 

Tak® poļtem obyvatel se oba kraje liġ², rozd²ly jsou i v dalġ²ch znac²ch 

struktury obyvatel a jeho charakteristik§ch.  

 

Tab. 2: Obyvatelstvo ï srovn§n² vybranĨch krajŢ (¼daje za rok 2008) 

Ukazatel JihoļeskĨ kraj ĐsteckĨ kraj 

Poļet obyvatel 633 264 831 180 

Hustota zalidnŊn² (obyv./kmĮ) 63,0 155,8 

Pod²l obyvatel venkovskĨch obc² (%) 33,9 19,0 
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Ukazatel JihoļeskĨ kraj ĐsteckĨ kraj 

PrŢmŊrnĨ vŊk 40,3 39,4 

Pramen: Poļet obyvatel v oblastech, kraj²ch a okresech ĻR k 1. 1. 2008, ĻSĐ 

            Poļet obyvatel v obc²ch ĻR k 1. 1. 2008 (+ vlastn² vĨpoļty), ĻSĐ 

 

Aļ velikost² menġ², na poļet obyvatel Ăvedeñ kraj ĐsteckĨ. Jeho zalidnŊn² 

je 2,5x vyġġ² neģ v jiģn²ch Ļech§ch. Souvis² to s jiģ zm²nŊnĨm poļtem mŊst, 

ve kterĨch ģije podstatn§ ļ§st obyvatel. Na venkov jich tedy zbĨv§ jen ne-

cel§ pŊtina, zat²mco v kraji Jihoļesk®m tŚetina.  

Data o vŊkov® struktuŚe ukazuj², ģe Ămladġ²ñ populace ģije v kraji Đstec-

k®m, zat²mco nadŊje doģit² je vyġġ² na jihu. Z hlediska vzdŊl§n² (dle ¼dajŢ 

ze SLBD 2001) je na tom l®pe kraj JihoļeskĨ, kterĨ m§ vyġġ² jak pod²l stŚe-

doġkol§kŢ, tak osob s vysokoġkolskĨm vzdŊl§n²m. 

Hodnota soci§ln²ho kapit§lu
24

 se ve zkoumanĨch kraj²ch vĨraznŊ liġ². Za-

t²mco JihoļeskĨ kraj se u vŊtġiny sledovanĨch krit®ri² pohybuje na vrcholu 

pomysln®ho ģebŚ²ļku (a v celkov®m poŚad² se um²stil na tŚet²m m²stŊ za 

Vysoļinou a krajem PlzeŔskĨm), ĐsteckĨ kraj je na konci opaļn®m ï zau-

j²m§ tŚin§ctou pŚ²ļku (niģġ² m²ra soci§ln²ho kapit§lu je jen v kraji Karlovar-

sk®m). 

Dalġ² specifikum Đsteck®ho kraje je zaŚazen² vŊtġiny jeho okresŢ mezi 

regiony se soustŚedŊnou podporou st§tu. DŢvodem byly ġpatn® soci§lnŊ-

ekonomick® podm²nky v regionu. D²ky tomu vġak do kraje jiģ nŊkolik let 

pŚich§z² vŊtġ² objem financ², kterĨ mŢģe situaci zlepġovat a pŢsobit tak 

pŚ²znivŊ na rozvoj.  

 

MĉSTNĉ AKĻNĉ SKUPINY A JEJICH AKTIVITA  

Pro vznik MAS plat² z§vazn§ pravidla upravuj²c² velikost, strukturu a slo-

ģen² ļlenŢ. T²m se mŢģe st§t obec (s omezen²m velikosti do 25 tis²c obyva-

tel), neziskov§ organizace, fyzick§ i pr§vnick§ osoba, poļet z§stupcŢ za 

soci§ln², ekonomickou a kulturn² oblast vġak mus² bĨt vyrovnanĨ. 

                                                 
24 Vyj§dŚen®ho jako poŚad² krajŢ podle vybranĨch promŊnnĨch (spokojenost se 

ģivotem, subjektivn² ģivotn² ¼roveŔ dom§cnosti, spokojenost s politickou situac², 

ochota j²t k volb§m do PS PĻR a pod²l ne¼plnĨch rodin se z§vislĨmi dŊtmi). 

Zpracov§no kolektivem SOĐ (Ļerm§k, Stachov§, Vobeck§) v r§mci projektu WD-

13-07-1. Zdroj dat: vĨzkum CVVM Naġe spoleļnost (2004), SLBD (2001). 



132 

M²stn² akļn² skupiny u n§s zaļaly vznikat kolem roku 2004 a na jaŚe 2007 

se sdruģily do N§rodn² s²tŊ M²stn²ch akļn²ch skupin Ļesk® republiky, o. s. 

Ta m§ v souļasn® dobŊ (duben 2009) necelou stovku ļlenŢ. Na str§nk§ch 

leader.isu.cz je vġak evidov§no 159 sdruģen², kter§ pracuj² nebo se pŚipra-

vuj² na LEADER. 

 

Tab. 3: Charakteristika MAS  

 JihoļeskĨ kraj ĐsteckĨ kraj 

Poļet MAS se s²dlem v kraji 16 8 

Poļet MAS zasahuj²c²ch do kraje 2 1 

Poļet obc² ï ļlenŢ MAS 447 228 

Pod²l obc² 72,1 65,5 

Pod²l obyvatel 71,3 62,8 

Pramen: zpracov§no dle ¼dajŢ na http://leader.isu.cz/regiony.aspx, ļerp§no duben 

2009 

Pod²l obc² a obyvatel je vypoļten pouze z obc², kter® se mohou st§t ļleny MAS (maj² 

m®nŊ neģ 25 tis. obyvatel). 

 

N§sleduj²c² text shrnuje vġechny programy realizovan® na ¼zem² ĻR, kter® 

umoģŔovaly vznik a fungov§n² MAS. U kaģd®ho z nich jsou sledov§ny 

¼daje za vybran® kraje. Aby nebyly pominuty MAS se s²dlem v jin®m kraji, 

kter® zasahuj² na sledovan® ¼zem² (a jejich aktivita se zde mŢģe tak® proje-

vit), jsou v tabulk§ch tak® evidov§ny (v z§vorce).  

 

PROGRAM OBNOVY VENKOVA  

Prvn² moģnost², jak se na pr§ci metodou LEADER pŚipravit, byl dotaļn² 

titul 7 Programu obnovy venkova, kterĨ od roku 2003 podporoval integro-

van® projekty venkovskĨch regionŢ obc²m, jejich svazkŢm a mikroregio-

nŢm. 

Na str§nk§ch www.isu.cz je moģno sledovat poļet ģ§dost² v jednotlivĨch 

letech. Đdaj za lom²tkem je poļet schv§lenĨch projektŢ.   

 

Tab. 4: Poļet ģ§dost² o dotaļn² titul 7 (LEADER) POV 

Rok Celkem v ĻR JihoļeskĨ kraj ĐsteckĨ kraj 

2003 88 3/0 2/0 

2004 91 11 3 

2005 33 3/3 2/2 

2006 61 5/5 3/3 

Pramen: zpracov§no dle ¼dajŢ na www.isu.cz, ļerp§no duben 2009 
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V roce 2004 doġlo k pŚesunu finanļn²ch prostŚedkŢ pro tento program 

z MMR na kraje, kter® postupnŊ schv§lily vlastn² programov® dokumenty 

navazuj²c² na POV. V gesci ministerstva vġak zŢstaly vybran® tituly, mezi 

nimi i DT 7.   

Do POV se po dobu jeho existence zapojilo (alespoŔ jednou ģ§dost²) 306 

obc² z Đsteck®ho kraje (tj. 86 % ze vġech obc² kraje) a 507 z Jihoļesk®ho 

(81 %).  

 

LEADER ĻR 

V letech 2004ï2008 byl realizov§n na n§rodn² ¼rovni program LEADER 

ĻR.  

 

Tab. 5: Poļet podpoŚenĨch MAS z programu LEADER ĻR 

Rok Celkem v ĻR JihoļeskĨ kraj ĐsteckĨ kraj 

2004 16 4 (1) 

2005 21 8 (1) 0 (1) 

2006 23 3 (1) 

2007 24 (+4) 1 2 

2008 7 0 2 

Pramen: zpracov§no dle ¼dajŢ Ministerstva zemŊdŊlstv² ĻR, www.mze.cz, ļerp§no 

duben 2009 

 

Jeho c²lem bylo podporovat a realizovat investiļn² projekty v r§mci m²st-

n²ch strategi² rozvoje venkovskĨch mikroregionŢ. Do tohoto programu se 

mohly hl§sit jiģ existuj²c² MAS, kter® si vybraly jeden ze tŚ² nab²zenĨch 

dotaļn²ch titulŢ a pŚipravily seznam projektŢ. KoneļnĨm pŚ²jemcem mohl 

bĨt jak podnikatel, tak i obec, svazek obc² nebo neziskov§ organizace.  

V roce 2007 byly ļtyŚi MAS pro financov§n² vybr§ny dodateļnŊ, ostatn² 

ļ²sla v z§vork§ch se tĨkaj² skupin, kter® nemaj² s²dlo ve sledovan®m kraji, 

ale zasahuj² na jeho ¼zem². 

 

LEADER+  

SoubŊģnŊ s vĨġe uvedenĨm programem se mohly MAS uch§zet o podporu i 

v r§mci Operaļn²ho programu Rozvoj venkova a multifunkļn² zemŊdŊlstv². 

Jednalo se o podopatŚen² 2.1.4. Rozvoj venkova. PŚihl§ġen§ skupina mohla 

z²skat buŅ finanļn² prostŚedky na Ăosvojov§n² schopnost²ñ, tedy na 
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vytv§Śen² sv® rozvojov® ļi pilotn² strategie (cca 500 tis. Kļ) nebo na jej² 

realizaci prostŚednictv²m dalġ²ch investiļn²ch projektŢ. 

Mezi lety 2004-2006 byly pro opatŚen² osvojov§n² schopnost² v Đsteck®m 

kraji vybr§ny ļtyŚi MAS, zat²mco v Jihoļesk®m jich uspŊlo 13. DvŊ dalġ² 

(Sdruģen² RŢģe a Chance in Natrue-LAG) mohly sv® strategie realizovat. 

 

Program rozvoje venkova 

Pro programovac² obdob² 2007ï2013 pŚijala Ļesk§ republika Program roz-

voje venkova. Z prostŚedkŢ EAFRD je tak financov§na i IV. osa PRV 

LEADER. Je moģno ģ§dat v r§mci tŚ² opatŚen² (IV.1.1. M²stn² akļn² sku-

pina, IV.1.2. Realizace m²stn² rozvojov® strategie a IV.2.1. Realizace pro-

jektŢ spolupr§ce). 

V kaģd®m kole ģ§dost² byla vybr§na kromŊ schv§lenĨch ģ§dost² tak® sku-

pina Ăn§hradn²kŢñ k pŚ²padn®mu dalġ²mu financov§n² (ļ²sla s + v z§vore). 

 

Tab. 6: Poļet podpoŚenĨch MAS z PRV 

Rok Celkem v ĻR JihoļeskĨ kraj ĐsteckĨ kraj 

2008 48 (+10) 7 (+2) (1) (+1) 

2009 32 (+32) 3 (+1) 3 (+1) 

Pramen: : zpracov§no dle ¼dajŢ Ministerstva zemŊdŊlstv² ĻR, www.mze.cz, ļerp§no 

duben 2009 

 

Tento program bude pokraļovat v dalġ²ch letech a jeho prostŚednictv²m 

budou podpoŚeny dalġ² des²tky MAS a stovky projektŢ. 

 

VħSLEDKY 

Projevem aktivity lid² a jejich ochoty spolupracovat je jiģ samotn§ existence 

M²stn² akļn² skupiny. Srovn§n²m vybranĨch krajŢ je na prvn² pohled patrn®, 

ģe v Jihoļesk®m kraji je poļet MAS dvojn§sobnĨ oproti kraji Đsteck®mu. 

Zohledn²me-li vġak velikost obou krajŢ, je jejich zastoupen² shodn®. Sku-

teļn® pokryt² obc² a obyvatel se liġ² jen nepatrnŊ ï v kraji Jihoļesk®m je 

v MAS zahrnuto t®mŊŚ tŚi ļtvrtiny obc² i obyvatel, v Đsteck®m to je cca 

65 % (viz tabulka 3.). 

Srovn§n² aktivity M²stn²ch akļn²ch skupin ve vybranĨch kraj²ch lze prov®st 

nŊkolika zpŢsoby. Nejjednoduġġ² porovn§n² absolutn²ch poļtŢ ģ§dost² ļi 
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schv§lenĨch projektŢ m§ urļit® nevĨhody ï nebere v potaz rozd²lnou veli-

kost porovn§vanĨch regionŢ. Ot§zkou vġak je, jakĨ ukazatel zvolit pro rela-

tivn² srovn§n². Nab²z² se napŚ²klad plocha kraje, poļet obc², poļet venkov-

skĨch obc² ļi poļet obyvatel. Protoģe vġak podstatou tŊchto skupin je spo-

lupr§ce mezi lidmi v r§mci venkovskĨch lokalit, jev² se jako vhodn® pouģit² 

poļtu obyvatel venkova a poļtu venkovskĨch obc². Đzem² MAS vġak mŢģe 

zahrnovat i mŊsta, a to aģ do velikosti 25 tis. obyvatel. Proto byly poļty 

ģ§dost²/schv§lenĨch projektŢ porovn§ny s tŊmito daty ï poļtem obc² kraje, 

kter® maj² m®nŊ neģ 25 tis²c obyvatel a poļtem obyvatel v tŊchto obc²ch. 

VĨsledky jasnŊ prok§zaly, ģe ani zohlednŊn² velikosti nem§ jinĨ vĨsledek 

neģ prost® srovn§n² ï M²stn² akļn² skupiny v Jihoļesk®m kraji jsou aktiv-

nŊjġ².  

 

ZĆVŉR 

JihoļeskĨ kraj je z hlediska aktivity MAS ¼spŊġnŊjġ². PŚ²ļiny mohou bĨt jak 

endogenn²ho, tak exogenn²ho charakteru. Mezi nejdŢleģitŊjġ² mŢģeme zaŚa-

dit: 

1. lidskĨ potenci§l ï obyvatelstvo Jihoļesk®ho kraje m§ silnŊjġ² soci-

§ln² kapit§l, kterĨ se projevuje vŊtġ² aktivitou a zapojen²m lid² 

v rozvoji ¼zem².  

2. historie MAS ï v Jihoļesk®m kraji vŊtġina MAS vznikla na po-

ļ§tku pŢsoben² iniciativy LEADER, tedy jiģ v roce 2004, zat²mco 

na severu vznikaly MAS pomaleji v prŢbŊhu v²ce let.  

3. ¼zem² ï jeho atraktivita mŢģe nab²zet v²ce moģnost² pro rozvojov® 

aktivity, napŚ. v oblasti cestovn²ho ruchu, kulturn²ho a pŚ²rodn²ho 

dŊdictv² venkova a dalġ²ch. V²ce takovĨch moģnost² nab²z² Jiģn² 

Ļechy.  

4. podpora kraje ï JihoļeskĨ kraj je pŚi podpoŚe MAS na sv®m ¼zem² 

velice aktivn² ï skupiny mohou o finanļn² pŚ²spŊvek na n§klady 

spojen® s provozem a ļinnost² ģ§dat kaģdĨm rokem prostŚednic-

tv²m Jihoļesk®ho krajsk®ho programu na podporu MAS. 

V Đsteck®m kraji takovĨ dotaļn² program nemaj². 
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Summary 

Participation and cooperation of rural inhabitants can have many forms; 

however it should be always useful. Establishment of a Local Action Group 

(LAG) is well-tested way of cooperation of all actors for rural development. 

The LAGs work on the basis of the LEADER method and they are sup-

ported by the program also called LEADER on European and also national 

level. There are significant differences in the activities of LAGs in particu-

lar regions. The goal of this paper is outline possible reasons and conse-

quences of the disparities. The situation is demonstrated on an example of 

two different districts: South Bohemia and ĐsteckĨ District. 
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Abstrakt:  V r§mci region§lno-geografickĨch ġt¼di² sa objavuj¼ pr§ce, ktor® 

maj¼ jednak teoreticko-metodologick® pozadie, ale s¼ orientovan® aj do 

aplikaļnej roviny. V r§mci agroġtrukt¼r je nevyhnutn® sledovaŠ dvojak¼ 

rovinu. Pri teoreticko-metodologickom vĨskume je d¹leģit® sledovaŠ agroe-

kologick® jednotky prostredn²ctvom pr²rodnĨch agroekosyst®mov, kĨm pre 

aplikaļn¼ rovinu je vĨhodnejġie sledovaŠ priestorov® jednotky na z§klade 

¼zemno-spr§vneho ļlenenia. V pr²spevku sa budeme zaoberaŠ obidvoma 

rovinami, t.j. sledovanie pr²rodnĨch morfologickĨch ġtrukt¼r Slovenska 

a ich agroekologick® vyuģitie a jednak ¼zemno-spr§vne ļlenenie na r¹znych 

¼rovniach NUTS 3. 

 

KŎ¼ļov§ slova: agrosubjekt, geomorfologick® celky, or§ļinov§ krajina, 

subtyp, vyġġie ¼zemn® celky, NUTS 3 

 

ĐVOD 

Ġt¼dium priestorovĨch ġtrukt¼r v krajine si v s¼ļasnej dobe vyģaduje ich 

region§lne rozmery, t.j. hŎadanie ich podobnĨch resp. odliġnĨch ġtrukt¼r. 

PoŎnohospod§rstvo je jednĨm z vĨrobnĨch odvetv², ktor® do znaļnej miery 

je realizovan® v kult¼rnej krajine, ļi uģ v intenz²vnej alebo extenz²vnej 

forme. V r§mci Slovenska je intenz²vne poŎnohospod§rstvo realizovan® 

v n²ģin§ch predovġetkĨm v Podunajskej, Z§horskej a VĨchodoslovenskej 

n²ģine, Ņalej v teplĨch kotlin§ch ako je Juhoslovensk§ a VĨchodoslovensk§ 

kotlina. Extenz²vne poŎnohospod§rstvo m¹ģeme n§jsŠ v chladnejġ²ch kotli-

n§ch ako aj v oblastiach a pestrejġ²m reli®fom a chladnejġou kl²mou. Pre 

Slovensko je v r§mci poŎnohospod§rstva, predovġetkĨm rastlinnej vĨroba 

eġte typick®, ģe pri jeho orient§cii sa tu prejavuje vplyv geografickej ġ²rky, 

t.j. ģe pestovanie teplomilnĨch kult¼r sa so zvyġovan²m geografickej ġ²rka 
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zmenġiuje. Plodiny n§roļn® na teplo sa pestuj¼ v juģnĨch ļastiach, kĨm 

plodiny menej n§roļn® na teplo maj¼ vĨhodnejġie podmienky v strednĨch 

a severnĨch poloh§ch. 

V pr²spevku sa budeme zaoberaŠ region§lnymi ġpecifikami poŎnohospod§r-

stva v r§mci Slovenska, priļom si budeme vġ²maŠ dve ¼rovne. Prv§ ¼roveŔ 

bude zameran® na pr²rodnĨ potenci§l, odzrkadŎuj¼ci klimatick®, p¹dne, 

morfologick® pomery. Druh§ ¼roveŔ bude sk¹r zameran§ ¼zemno-spr§vna 

cez kraje, ktorĨch je na Slovensku 8 a z§roveŔ s¼ aj vyġġie ¼zemn® celky, 

ktor® s¼ zaraden® don NUTS 3.  

 

REGIONĆLNE ĠPECIFIKĆ POōNOHOSPODĆRSTVA 

PODōA AGREKOLOGICKĆCH JEDNOTIEK 

Pri charakteristike poŎnohospod§rstva v r§mci pr²rodn®ho potenci§luagroe-

kologickĨch si budeme vġ²maŠ hlavne typov poŎnohospod§rskej krajiny, 

predovġetkĨm k rastlinnej vĨrobe, ktor§ je z§visl§ od pr²rodnĨch pomerov. 

V r§mci Slovenska rozliġujeme 8 typov poŎnohospod§rskej krajiny, kde ako 

z§kladnĨ ukazovateŎ zoberieme dŌģku vegetaļn®ho obdobia, ktor§ do znaļ-

nej miery je ovplyvnen§ krajinno-ekologickĨmi prvkami. ńalej pri regio-

n§lnych ġpecifik§ch sa zameriame na vyuģitie zeme hlavne or§ļinovej kra-

jiny, pri ktorej rozliġujeme 5 typov ï pġeniļnĨ, raģnĨ, jaļmennĨ, zemiakar-

sky a ovsenĨ. V r§mci tĨchto typov budem pouģ²vaŠ symbolick® znaky pre 

jednotliv® poŎn® plodiny: CR ï cukrov§ repa, DC ï Ņatelina l¼ļna, DT ï 

Ņatelinotr§vy, J ï jaļmeŔ, KU ï kukurica na zrno, KZ ï kukurica na zeleno 

a sil§ģ, LU ï lucerna, O ï ovos, P ï pġenica, R ï raģ, Z ï zemiaky. ńalej 

budeme pri jednotlivĨch hlavnĨch plodin§ch sledovaŠ dlhoroļnĨ priemer 

podielu osevnĨch pl¹ch z ornej p¹dy.  

 

Typ krajiny s  najdlhġ²m vegetaļnĨm obdob²m  

Tento typ poŎnohospod§rskej krajiny m§ najmiernejġiu zimu a najvªļġiu 

potrebu doplnkovej vlahy, Krajina je bez potenci§lnej vodnej er·zie p¹d. 

Moģno ho lokalizovaŠ do Podunajskej n²ģiny, predovġetkĨm do jej ļast² ako 

Podunajsk§ rovina a v r§mci Podunajskej pahorkatiny sk¹r do n²v riek V§h, 

Nitra, Ģitava, Hron, IpeŎ. Z hŎadiska or§ļinovej krajiny moģno tu identifi-

kovaŠ pġeniļnĨ typ so svojimi subtypmi. V okol² Dunajskej Stredy moģno 

identifikovaŠ kukuriļno-lucernovo-pġeniļnĨ subtyp, ktorĨ sa nikde inde 

na Slovensku nenach§dza len v tejto oblasti. Je charakteristickĨ nasledov-

nĨm podielom plod²n na ornej p¹de: 
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kukuriļno-lucernovo-pġeniļnĨ subtyp: KZ 9 (9 % z ornej p¹dy) ï J 12 

(12 % z ornej p¹dy) ï KU 13 (13 % z ornej p¹dy) ï LU 16 (16 % z ornej 

p¹dy) ï P 28 (28 % z ornej p¹dy). ńalġ² pġeniļnĨ subtyp moģno lokalizovaŠ 

do Podunajskej roviny a ļiastoļne do spodnĨch ļast² Nitrianskej a Hronskej 

pahorkatiny. Ide o subtyp jaļmenno-lucernovo-pġeniļnĨ: KU 10 ï LU 16 

ï P 30. Tret² subtyp moģno lokalizovaŠ do priŎahlĨch pahorkat²n Podunaj-

skej pahorkatiny ï Trnavsk§, Nitrianska, Ģitavsk§, Hronsk§, IpeŎsk§ pahor-

katina. Ide o subtyp lucernovo-jeļmenno-pġeniļnĨ: CR 6 ï LU 13 ï J 19 

ï P32.  

 

Typ krajiny s  veŎmi dlhĨm vegetaļnĨm obdob²m  

Tento typ m§ dva podtypy. PrvĨ je charakteristickĨ veŎmi dlhĨm vegetaļ-

nĨm obdob²m, s veŎmi miernou zimou, s veŎmi veŎkou potrebou doplnko-

vej vlahy a s miernou potencion§lnou vodnou er·ziou p¹d. Tento subtyp 

moģno lokalizovaŠ do najsevernejġ²ch vĨbeģkov Podunajskej pahorkatiny 

(Vrbov®, TopoŎļany, Vr§ble, Levice) a do z§padnej ļasti Z§horskej n²ģiny 

(Malacky, Ġaġt²n-Str§ģe). Z hŎadiska vyuģitia or§ļinovej krajiny moģno tam 

n§jsŠ subtyp lucernovo-jeļmenno-pġeniļnĨ: CR 6 ï LU 13 ï J 19 ï P32. 

V oblasti Z§horskej n²ģiny (Brodsk®, K¼ty) moģno identifikovaŠ raģnĨ typ, 

ktorĨ s nikde inde na Slovensku nenach§dza len v tejto oblasti: J 7 ï Z 7 ï P 

7 ï O 9 ï KZ 16 ï R 30.  

DruhĨ subtyp jaļmenno-lucernovo-pġeniļnĨ: KU 10 ï LU 16 ï P 30. 

Tento subtyp m§ pomerne miernu zimu, s veŎmi veŎkou potrebou doplnko-

vej vlahy, bez potenci§lnej vodnej er·zie p¹d. Moģno ho lokalizovaŠ do 

najjuģnejġej ļasti VĨchodoslovenskej n²ģiny (Kr§ŎovskĨ Chlmec, Ļierna 

n.Tisou).  

 

Typ krajiny s dlhĨm vegetaļnĨm obdob²m  

Tento typ m§ dva subtypy. PrvĨ je ja charakteristickĨ miernou zimou 

a veŎkou potrebou doplnkovej vlahy, s miernou potenci§lnou vodnou er·-

ziou p¹d. Tento subtyp m¹ģeme lokalizovaŠ na juģnĨch pohor², ktor® zabie-

haj¼ do Podunajskej n²ģiny (PovaģskĨ Inovec, Tr²beļ, Ġtiavnick® vrchy) 

a Z§horskej n²ģiny (Senice). Z or§ļinovej krajiny sa jedn§ o Ņatelinovo-

lucernovo-jaļmenno-pġeniļnĨ subtyp: KZ 8 ï DC 8 ï LU 14 ï J 17 ï 

P 29. Taktieģ tento subtyp m¹ģeme n§jsŠ a v Koġickej kotlina a v strednej 

a severnej ļasti VĨchodoslovenskej n²ģiny. 

DruhĨ subtyp je lucernovo-Ņatelinovo-jaļmenno-pġeniļnĨ: DT 6 ï KZ 7 

ï LU 7 ï DC 11 ï J 17 ï P 29. Tento subtyp moģno lokalizovaŠ do Juhoslo-



140 

venskej kotliny (VeŎkĨ Krt²ġ, Luļenec, Rimavsk§ Sobota). M§ pomerne 

miernu zimu, je potrebn§ veŎk§ doplnkov§ vlaha, priļom krajina m§ malĨ 

potenci§l na vodn¼ er·ziu p¹d. 

 

Typ krajiny so stredne dlhĨm vegetaļnĨm obdob²m  

Tento typ m§ tri subtypy. Ġpecifikom vġetkĨch subtypov je, ģe s¼ lokalizo-

van® v malĨch uzavretĨch kotlin§ch, alebo vn¼trozemskĨch planin§ch, resp. 

vrchovin§ch. PrvĨ subtyp m§ miernu zimu, veŎk¼ potrebu doplnkovej vlahy 

a mierny potenci§l vodnej er·zie p¹d. Moģno ho lokalizovaŠ do predhor², 

ktor® obop²naj¼ Povaģk® Podolie ï Biele Karpaty (Star§ Tur§, Nemġov§) 

a PovaģskĨ Inovec (Trenļ²n, Dobnica n.V§hom, Ilava), Ņalej na dno Hor-

nonitrianskej kotliny (Prievidza), JZ ļasŠ Ģiarskej kotliny (Ģarnovica). 

Z hŎadiska or§ļinovej krajiny sa jedn§ o subtyp lucernovo-Ņatelinovo-

jaļmenno-pġeniļnĨ: DT 6 ï KZ 7 ï LU 7 ï DC 11 ï J 17 ï P 29. 

DruhĨ subtyp m§ pomerne miernu zimu, stredne veŎk¼ potrebu doplnkovej 

vlahy a mierny potenci§l vodnej er·zie p¹d. Moģno ho lokalizovaŠ do Ce-

rovej vrchoviny (FiŎakovo), RoģŔavskej kotliny (RoģŔava), Koġickej kot-

liny (Moldava n.Bodvou, Koġice Preġov), z§padn® a vĨchodn® svahy Slan-

skĨch vrchov, juģn® svahy Vihorlatu. Zameranie or§ļinovej krajiny je po-

dobne ako m§ prvĨ subtyp: lucernovo-Ņatelinovo-jaļmenno-pġeniļnĨ: 

DT 6 ï KZ 7 ï LU 7 ï DC 11 ï J 17 ï P 29. 

Tret² subtyp m¹ģeme n§jsŠ iba v Beskydskom predhor² (Hanuġovce 

n.TopŎou, Vranov n. TopŎou, Humenn®). Tento subtyp m§ podobn® zame-

ranie ako predch§dzaj¼ce subtypy s tĨm rozdielom, ģe je tam chladn§ kl²ma, 

mal§ potreba doplnkovej vlhy a silnou potenci§lnou vodnou er·ziou p¹d. 

V r§mci or§ļinovej krajiny dominuje jaļmenno-krmovinrsko -pġeniļnĨ 

subtyp: DT 7 ï KZ 10 ï J 11 ï DC 14 ï P 28.  

 

Typ krajiny s  pomerne dlhĨm vegetaļnĨm obdob²m  

Tento typ je ġpecifickĨ pre vyġġie poloģen® pahorkatiny a niģġie vrchoviny 

a moģno ich rozdeliŠ do dvoch subtypov. PrvĨ je charakteristickĨ s pomerne 

miernou zimou, so stredne veŎkou potrebou doplnkovej vlahy a s miernym 

aģ silnĨm potenci§lom vodnej er·zie p¹d. Moģno ho lokalizovaŠ do oblasti 

Myjavskej pahorkatiny, kde z or§ļinovej krajiny dominuje subtyp jaļ-

menno-krmovin§rsko-pġeniļnĨ: DT 7 ï KZ 10 ï J 11 ï DC 14 ï P 28. 

ńalġie oblasti s¼ v Hornitrianskej kotliny (Bojnice), Krupinskej planiny 

(Krupina, Ġahy), kde dominuje lucernovo-Ņatelinovo-jaļmenno-pġe-

niļnĨ: DT 6 ï KZ 7 ï LU 7 ï DC 11 ï J 17 ï P 29. 
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DruhĨ subtyp m§ vlahov¼ hladinu relat²vne vyrovnan¼, priļom sa objavuje 

silnĨ potenci§l vodnej er·zie p¹d. Moģno ho lokalizovaŠ do oblasti Zvolen-

skej kotliny (Sliaļ, Zvolen, Detva) a severnej ļasti Koġickej kotliny a jej 

priahlĨch pohor² (Lipany, Sabinov, Giraltovce, Stropkov). Dominuje tu 

subtyp Ņatelinovo-jaļmenno-pġeniļnĨ: Z 6 ï DT 6 ï DC 13 ï J 18 ï 

P 26.  

 

Typ krajiny s  kr§tkym vegetaļnĨm obdob²m  

Tento typ je lokalizovanĨ do stredn®ho a severn®ho Slovenska prevaģne 

v kotlin§ch, resp. niģġ²ch hornatin§ch. Moģno rozl²ġiŠ tri subtyp. PrvĨ sub-

typ m§ pomerne miernu zimu, mal¼ potrebu doplnkovej vlahy, ale veŎmi 

silnĨ potenci§l vodnej er·zie p¹d. Moģno ho lokalizovaŠ do oblasti Plieġov-

skej kotliny, ĠtiavnickĨch vrchov. Jeho zameranie je krmov in§rsko-pġe-

niļno-jaļmenn®: Z 10 ï DC 12 ï P 18 ï J 22.  

DruhĨ subtyp m§ chladn¼ zimu, mal¼ potrebu doplnkovej vlahy a taktieģ 

malĨ potenci§l vodnej er·zie p¹d. Moģno ho lokalizovaŠ do Ģilinskej kot-

liny, Turļianskej kotliny. Jeho zameranie je podobn® ako predch§dzaj¼ci 

subtyp, iba s menġ²m podielom pestovanie pġenice na ¼kor jaļmeŔa krmo-

vin§rsko-pġeniļno-jaļmenn®: Z 10 ï DC 12 ï P 16 ï J 23.  

Tret² subtyp moģno lokalizovaŠ do SV Slovenska ï Busov (Bardejov), On-

davsk§ vrchovina (Svidn²k), Laboreck§ vrchovina (Medzilaborce) a m§ 

zameranie na krmovin§rsko-ovsenno-jaļmenn®: DC 8 ï Z 12 ï DT 14 ï 

O 15 ï J 25. 

 

Typ krajiny s  veŎmi kr§tkym vegetaļnĨm obdob²m  

Tento typ m§ veŎmi chladn¼ aģ studen¼ kl²mu, vlahovo vyrovn§ bilancia aģ 

ļiastoļne s nadbytkom vlahy. Potenci§l vodnej er·zie p¹d je silnĨ aģ veŎmi 

silnĨ. Moģno rozl²ġiŠ dva subtypy. PrvĨ je lokalizovanĨ na dne chladnĨch 

kotl²n ako Liptovsk§ kotlina (Liptovsk§ priehrada), Horn§dska kotlina 

(Spiġsk§ Nov Ves, Spiġsk® Vlachy) a Z§padnĨch a StrednĨch BeskĨd (re-

gi·n Kys¼c). Na vĨchodnom Slovensku je to Spiġsko-ġariġsk® medzihorie. 

Orient§cia or§ļinovej krajiny v severoz§padnej ļasti Slovenska je jaļmeno-

krmovin§rsko-zemiakarsk§: O 11 ï J 16 ï DT 19 ï Z 25 v strednej ļasti 

je pġeniļno-zemiarsko-jaļmenn§: O 10 ï DC 10 ï P 13 ï Z 14 ï J 24 a vo 

vĨchodnej ļasti ovsenno-zemiakarsko-jaļmenn§: DC 10 ï O 13 ï Z 17 ï 

J 31.  
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DruhĨ subtyp sa vyskytuje v oblasti Oravskej vrchovina (DolnĨ Kub²n) 

a v oblasti Pienin (Spiġsk§ Star§ Ves). M§ nadbytok vlahy a veŎmi silnĨ 

potenci§l vodnej er·zie p¹d. Zameranie or§ļinovej krajiny m§ ovsenĨ 

charakter: DC 13 ï J 16 ï Z 22 ï O ï 29.  

 

Typ krajiny s  najkratġ²m vegetaļnĨm obdob²m  

Krajina v tomto type m§ z hŎadiska poŎnohospod§rstva vĨrazne extenz²vny 

charakter. Đzemie m§ studen¼ aģ najstudenġiu zimu. V najniģġ²ch poloh§ch 

je mal§ potreba doplnkovej vlahy, kĨm vo vyġġ²ch poloh§ch je nadbytok 

vlahy. Krajina m§ silnĨ aģ veŎmi siln§ potenci§l vodnej er·zie p¹d. V r§mci 

Slovenska moģno rozl²ġiŠ tri oblasti. Prvou oblasŠ v minulosti relat²vne 

intenz²vne poŎnohospod§rsky vyuģ²vanou bola oblasŠ chladnĨch kotl²n, 

hlavne Oravsk§ kotlina, Liptovsk§ kotlina a Popradsk§ kotlina. V s¼ļasnosti 

je znaļn§ ļasŠ Oravskej a Liptovsk§ kotliny pokryt§ vodnou n§drģou, ļo do 

znaļnej miery obmedzilo poŎnohospod§rstvo. Ostatn§ nezavodnen§ ļasŠ 

maj¼ zameranie or§ļinovej krajiny dosŠ rozdielne. Oravsk§ kotlina m§ 

subtyp ovsenĨ DC 13 ï J 16 ï Z 22 ï O ï 29, Liptovsk§ kotlina zasa pġe-

niļno-zmiakarsko-jaļmennĨ: O 10 ï DC 10 ï P 13 ï Z 14 ï J 24 

a Popradsk§ kotlina zemiakarsko-krmovin§rsko-jaļmennĨ: O 10 ï Z 11 ï 

DT 19 ï J 31.  

Druh¼ oblasŠ s najkratġ²m vegetaļnĨm obdob²m moģno n§jsŠ v severnĨch 

vrchovin§ch aģ hornatin§ch Slovenska, napr. Podbeskydskej vrchovine 

(Oravsk§ Lesn§, Z§kamenn®), LevoļskĨch vrchoch. Or§ļinov® zameranie je 

na ovsenĨ charakter: DC 13 ï J 16 ï Z 22 ï O ï 29 (Podbeskydsk§ vrcho-

vina) a ovsenno-zemiakarsko-jaļmennĨ: DC 10 ï O 13 ï Z 17 ï J 31 

(LevoļskĨch vrchoch).  

TreŠou oblasŠou je stredn§ ļasŠ Slovensk®ho Rudohoria ï Stolick® vrchy na 

l²nii Plieġovce-Rev¼ca-Dobġin§. Đzemie ļasto tvoria ¼zke doliny. V tĨchto 

oblastiach boli nameran® aj najniģġie teploty vzduch v r§mci Slovenska. 

Or§ļinov§ orient§cie je Ņatelinovo-jaļmenno-pġeniļn§: O 9 ï R 11 ï DC 

13 ï J 14 ï P 21.  

 

REGIONĆLNE ĠPECIFIKĆ POōNOHOSPODĆRSTVA 

PODōA VYĠĠĉCH ĐZEMNħCH CELKOV NUTS 3 

Slovensko sa v r§mci ¼zemno-spr§vneho ļlenenia del² na 8 krajov, ktor® s¼ 

z§roveŔ v r§mci samospr§vy Vyġġie ¼zemn® celky. KeŅģe doch§dza 

k postupn®mu presunu kompetencii zo ġt§tnej spr§vy na samospr§vu, je 

potrebn® poznaŠ aj ich vĨrobn®, resp. nevĨrobn® zameranie. V r§mci po-
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Ŏnohospod§rstvo je to do urļitej miery ġpecifick®, nakoŎko agroekologick® 

hranice nie s¼ totoģn® s hranicami ¼zemno-spr§vnymi. Preto bude poŎno-

hospod§rska charakteristika odliġn§ v r§mci ¼zemno-spr§vnych jednotiek.  

 

Tab. 1: Region§lne ġpecifik§ uģ²vateŎov poŎnohospod§rskej p¹dy na Slo-

vensku (r. 2005) 

Regi·ny 

Poļet 

uģ²vateŎ

ov p¹dy 

Podiel 

uģ²vateŎ

ov p¹dy 

Poļet 

s²diel v 

krajoch  

Podiel 

s²diel v 

krajoch  

Poļet 

uģ²va-

teŎov 

p¹dy na 

1 s²dlo  

BratislavskĨ kraj 441 3,16 73 2,53 6,04 

TrnavskĨ kraj 1213 8,69 251 8,68 4,83 

Trenļiansky kraj 1153 8,26 276 9,55 4,18 

Nitriansky kraj 2691 19,28 354 12,24 7,6 

ĢilinskĨ kraj 1305 9,35 315 10,9 4,14 

BanskobystrickĨ kraj 3076 22,04 516 17,85 5,96 

PreġovskĨ kraj 2059 14,75 666 23,04 3,09 

KoġickĨ kraj  2018 14,46 440 15,22 4,59 

spolu 13956 100 2891 100 4,83 

PrameŔ: ĠtatistickĨ ¼rad SR, 2007 
 

V tab. 1 je pre urļit® porovnanie ġtrukt¼ra uģ²vateŎov poŎnohospod§rskej 

p¹dy podŎa krajov. V jednotlivĨch s²dlach je ļasto pomerne veŎa uģ²vateŎov 

poŎnohospod§rskej p¹dy. V priemere na 1 s²dlo pripad§ 4,83 uģ²vateŎov 

p¹dy. Najvªļġ² poļet uģ²vateŎov je v Nitrianskom kraji a najmenġ² 

v preġovskom kraji. Do znaļnej miery to s¼vis² aj z celkovou rozlohou obc²  

 

Ġtrukt¼ra agrosubjektov Bratislavsk®ho kraja 

BratislavskĨ kraj je najmenġ² zo vġetkĨch krajov Slovenska. Z hŎadiska 

poŎnohospod§rstva, zasahuj¼ do neho v z§padnej ļasti Z§horsk§ n²ģina, na 

vĨchode pokraļuje pohorie Mal® Karpaty a o Podunajskou n²ģinou. 

Z hŎadiska ġtrukt¼ry agrosubjektov vo vĨchodnej ļasti kraja prevl§daj¼ 

druģstevn® podniky na vªļġ²ch ploch§ch. Na z§padnej ļasti kraja je menġia 

koncentr§cia agrosubjektov, ļo s¼vis² aj s tĨm, ģe znaļn¼ ļasŠ Z§horskej 

n²ģiny pokrĨvaj¼ borovicov® lesy a ļasŠ priestoru tvor² vojenskĨ obvod 

Z§horie. Ļo sa tĨka charakteru agrosubjektov vo vzŠahu k typu s²diel nie s¼ 

rozdiely v poļetnosti a ġtrukt¼re. Aj v mest§ch sa nach§dzaj¼ agrosubjekty, 
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hlavne typu poŎnohospod§rske druģstv§ (Ņalej PD). Ide o mest§ Pezinok, 

Modra, Stupava, SvªtĨ Jur, Malacky. V niektorĨch s²dlach (Soloġnica, 

VeŎk® Lev§re) s¼ lokalizovan® ġpecializovan® agrosubjekty. Medzi najvªļ-

ġie agrosubjektu v kraji ļo do plochy poŎnohospod§rskej p¹dy patria 

AGROPARTNER s.r.o. Plaveck® Podhradie (okr. Malacky, okr. Pezinok, 

okr. Senec, 4,8 tis. ha v 8 obciach ), AGRAM s.r.o. Malacky  (okr. Ma-

lacky, 3,8 tis. ha v 5 obciach ), PD DUNAJ Rusovce - mestsk§ ļasŠ Brati-

slavy (okr. Bratislava 5, 4,2 tis. ha v 5 obciach).  

 

Ġtrukt¼ra agrosubjektov Trnavsk®ho kraja 

TrnavskĨ kraj patr² medzi najpestrejġie v r§mci organiz§cie poŎnohospod§r-

stva na Slovensku. T§to pestr§ ġtrukt¼ra je sp¹soben§ nie pr²liġ vhodnĨm 

administrat²vno-spr§vnym usporiadan²m a tieģ rozdielnymi pr²rodnĨmi 

podmienkami. Napriek tĨmto ġpecifik§m je rozloģenie hlavnĨch agrosub-

jektov v kraji rovnomern®. Ļiastoļne t¼to rovnomernosŠ nar¼ġa pohorie 

Mal® Karpaty. Hlavn® agrosubjekty tvoria PD s pomerne rozsiahlym p¹d-

nym fondom. Najviac poŎnohospod§rskej p¹dy obhospodaruj¼ PD Ļil²ģska 

RadvaŔ (okr. Dunajsk§ Streda, 5,4 tis. v 12 obciach), PD Senica (okr. Se-

nica, 4,8 tis. ha v 9 obciach), PD Hlohovec (okr. Hlohovec, 4,2 tis. ha, v 6 

obciach), PD Majcichov (okr. Trnava, okr. Galanta, 4 tis. ha v 12 obciach). 

Pomerne siln® zast¼penie maj¼ aj obchodn® spoloļnosti hlavne s.r.o. Medzi 

najvªļġia s.r.o. patria BOS-POR Agro Iv§nka pri Dunaji s.r.o (okr. Se-

nica, 4,1 tis. ha v v 4 obciach), TAPOS-Trnavsk§ poŎnohospod§rska 

spoloļnosŠ s.r.o. (okr. Trnava, 3,2 tis. ha v 21 obciach), FOOD farma 

s.r.o. Hlohovec (okr. Hlohovec, 3,1 tis. ha v 14 obciach). Pomerne veŎa je 

aj nezn§mych uģ²vateŎov cca. 165 a obhospodaruj¼ 19 tis . ha p¹dy. ńalej 

v kraji je aj niekoŎko ġt§tnych podnikov zameranĨch na semen§rsku 

a plemen§rsku ļinnosŠ. Najvªļġ² je Semen§rsky ĠM Kvetoslavov (okr. 

Dunajsk§ Streda, 2,9 tis. ha v 11 obciach). 

 

Ġtrukt¼ra agrosubjektov Trenļianskeho kraja 

Do ¼zemia Trenļianskeho kraja zasahujem viacero geomorfologickĨch 

celkov, ļo sp¹sobuje urļit¼ odliġnosŠ v organiz§cii poŎnohospod§rskeho 

¼zemia. KĨm v juģnej a z§padnej ļasti kraja (okresy Partiz§nske, B§novce 

nad Bebravou, Nov® Mesto nad V§hom, Myjava) prevaģuje rovnomern® 

rozloģenie poŎnohospod§rskych podnikov, v ostatnej ļasti sa na organiz§cii 

poŎnohospod§rstva vĨrazne podp²sal georeli®f. ZvĨġen§ koncentr§cia agro-

subjektov je v Povaģskom podol² a Hornonitrianskej kotline. Z hŎadiska 

ġtrukt¼ry agrosubjektov prevahu maj¼ poŎnohospod§rske druģstv§, ktor® 
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hospod§ria na ploche 84,3 tis ha poŎnohospod§rskej p¹dy kraja (47,8 % 

z poŎn. p¹dy kraja), z toho 53,8 tis. ha ornej (53,9 % z ornej p¹dy kraja). 

Najvªļġie druģstv§ s¼ PD Mesteļko (okr. P¼chov, okr. Povaģsk§ Bystrica, 

4,3 tis ha v 14 obciach), PD Poriadie (okr. Nov® mesto nad V§hom, okr. 

Myjava, 3,8 tis. ha v 12 obciach), PD Ă1.m§jñ Koġeca (okr. P¼chov, okr. 

Prievidza, okr. Ilava, 3,3 tis. ha poŎn. p¹dy, v 10 obciach), PD VeŎk® 

Uherce (okr. Partiz§nske, okr. B§novce nad Bebravou, 3,2 tis. ha v 20 ob-

ciach). DruhĨ typ podnikov ļo do obhospodarovanej p¹dy tvoria s.r.o., 

ktor® hospod§ria na ploche 37,6 tis. ha poŎn. p¹dy (21,1 % z poŎn. p¹dy 

kraja), z toho ornej 19,3 tis ha (19,3 % z ornej kraja). Najvªļġie s.r.o. s¼ 

MVLAGRO s.r.o. B§novce nad Bebravou (okr. B§novce nad Bebravou, 

4,8 tis ha v 23 obciach), VJARSPOL s.r.o. Nitrianske Pravno (okr. Prie-

vidza, 3,5 tis. ha v 11 obciach). KeŅģe v niektorĨch okresoch kraja bolo 

v minulosti veŎa ġt§tnych majetok (napr. okr. Prievidza), maj¼ tu Ņalġie 

obchodn® spoloļnosti typu akciov® spoloļnosti veŎk® plochy, napr. Po-

Ŏnovt§ļnik a.s. Lehota pod Vt§ļnikom (okr. Prievidza, 3,9 tis. ha v 12 

obciach), Agro-Coop Kl§tov§ Ves a.s. (okr. Partiz§nske, 3,7 tis. ha v 10 

obciach). 

 

Ġtrukt¼ra agrosubjektov Nitrianskeho kraja 

Relat²vne najprodukļnejġ² poŎnohospod§rsky kraj v r§mci Slovenska je 

Nitriansky kraj, ktorĨ sa rozprestiera v prevaģnej miere na naj¼rodnejġej 

ļasti Podunajskej n²ģiny. Z celkovej rozlohy kraja pripad§ na poŎnohospo-

d§rsku p¹du 458 tis. ha (72,2 % ), z toho ornej 429,9 tis. ha (93,9 % stupeŔ 

zornenia ï Slovensko m§ stupeŔ zornenia 63 %). Ļo sa tĨka ġtrukt¼ry agro-

subjektov moģno tvrdiŠ, ģe s¼ tu vġetky formy. Dominuj¼ PD a obchodn® 

spoloļnosti typu s.r.o. PoŎnohospod§rskych druģstiev je 159 a hospod§ria 

na ploche 224,9 tis ha poŎn. p¹dy (49,1 % z poŎn. p¹dy kraja), z toho ornej 

208,6 tis. ha (48,6 % z ornej p¹dy kraja). Najvªļġie druģstv§ s¼ PD Ģembe-

rovce (okr. Levice, 5,8 tis. ha v 13 obciach), PD B§tovce (okr. Levice 5,6 

tis ha v 16 obciach), Zdruģenie agropodnikateŎov Dvory nad Ģitavou 

(okr. Nov® Z§mky, 5,2 tis. ha v 6 obciach). Celkove je s.r.o.152 

a hospod§ria na ploche 91 tis. ha poŎnohospod§rskej p¹dy (20 % z poŎn. 

p¹dy kraja), z toho 87 tis. ornej (20,3 % z ornej p¹dy kraja). Najvªļġie s.r.o. 

s¼ PoŎno SME s.r.o. Pal§rikovo (okr. Nov® Z§mky, 3,9 tis. ha v 9 

obciach), Agro HosŠovce s.r.o. (okr. Zlat® Moravce, 3,4 tis. ha v 12 

obciach.), Sagris s.r.o. Trnovec nad V§hom (okr. ĠaŎa, okr. Nov® Z§mky, 

okr. Kom§rno, 3,2 tis ha v 7 obciach). Z ostatnĨch agrosubjektov treba 

spomen¼Š samostatne hospod§riacich roŎn²kov (SHR, cca 1 tis.) 

a hospod§ria na ploche 11,5 % p¹dy v kraji, Ņalej niekoŎko ġkolskĨch 
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majetkov, ġt§tnych majetkov. T§to pestr§ ġtrukt¼ra agrosubjektov je 

odrazom aj silnej vedecko-vĨskumnej a edukaļnej z§kladne v kraji.  

 

Ġtrukt¼ra agrosubjektov Ģilinsk®ho kraja 

Pre poŎnohospod§rstvo Ģilinsk®ho kraja je typick®, ģe m§ sk¹r podhorskĨ 

a horskĨ charakter a tvor² najsevernejġie poŎnohospod§rske vyuģitie krajiny 

na Slovensku. Intenz²vnejġie s¼ vyuģ²van® iba kotliny - Ģilinsk§ kotlina, 

Oravsk§ kotlina, Liptovsk§ kotlina. Z celkovej rozlohy kraja pripad§ na 

poŎnohospod§rsku p¹du 241,4 tis. ha (35,6 % ), z toho ornej 62,2 tis ha 

(25,7 % stupeŔ zornenia). VĨznamn® postavenie maj¼ trvale tr§vne porasty 

ï l¼ka a pasienky, ktorĨch je 179,2 tis. ha (74,2 % z poŎn. p¹dy kraja, Slo-

vensko 36,5 %). Z hŎadiska vĨmery je tret² najvªļġ² v r§mci Slovenska, ale 

poļtom hlavnĨch agrosubjektov mu patr² ġieste miesto. M§ vġak pomerne 

veŎa SHR a nezn§mych uģ²vateŎov. Dominantn® postavenie v agrovĨrobe 

maj¼ PD a s.r.o. Ġpecifikom obidvoch typov je, ģe znaļn§ ļasŠ ich m§ po-

merne rozsiahle vĨmery p¹dy, ktor® s¼ rozptĨlen® do viacerĨch katastroch 

obc². Celkove je v kraji 84 PD, ktor® hospod§ria na ploche 150,8 tis. ha 

(62,5 % z poŎn.p¹dy kraja), z nich je 15 takĨch, ktorĨch vĨmera je nad 3 tis. 

ha. Z p¹dy dominuj¼ trvale tr§vne porasty. Najvªļġie PD s¼ PD LiptovskĨ 

Ondrej  (okr LiptovskĨ Mikul§ġ, 6,9 tis. ha v 19 obciach), PD DAKNA 

N§mestovo (okr. N§mestovo, okr. DolnĨ Kub²n, 6,2 tis. ha v 11 obciach), 

PD Trsten§ (okr. Tvrdoġ²n, 4,1 tis ha v 6 obciach). ObchodnĨch spoloļ-

nost² typu s.r.o. je 38 a hospod§ria na ploche 45,9 tis. ha p¹dy (19 % z poŎn. 

p¹dy kraja). Najvªļġie s.r.o. a jeden z najvªļġ²ch podnikov ļo do plochy na 

Slovensku je Agro-Racio s.r.o. LiptovskĨ Mikul§ġ (okr. LiptovskĨ Miku-

l§ġ, okr. Ruģomberok), ktorĨ hospod§ri na ploche 10,6 tis. ha (66,2 % je 

TTP) a t§to plocha je v 46 obciach (v priemere 230 ha na 1 obec). ńalej je 

to AFG s.r.o. Turļianske Teplice (okr. Turļianske Teplice, okr. Martin, 

4,6 tis. ha v 13 obciach), Turiec-Agro s.r.o.Turļiansky ńur (okr. Turļian-

ske Teplice, okr. Martin, 4,1 tis. ha v 23 obciach).  

 

Ġtrukt¼ra agrosubjektov Banskobystrick®ho kraja 

PoŎnohospod§rstvo v kraji je s¼streden§ do kotl²n. V juģnej ļasti je to Juho-

slovensk§ kotlina, v strednej ļasti Zvolensk§ kotlina, v z§padnej ļasti Ģiar-

ska kotlina a v severnej ļasti ļiastoļne Horehronsk® podolie. Z celkovej 

rozlohy kraja pripad§ na poŎnohospod§rsku p¹du 409,1 tis. ha (43,3 %), 

z toho ornej 173,4 tis. ha (42,4 % stupeŔ zornenia). Taktieģ maj¼ vĨznam aj 

trvale tr§vne porasty na ploche 235,7 tis. ha (57,6 % z poŎn. p¹dy kraja). 

BanskobystrickĨ kraj m§ najvªļġiu vĨmeru v r§mci krajov Slovenska a m§ 
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druhĨ najvªļġ² poļet hlavnĨch agrosubjektov v r§mci krajov Slovenska. 

Dominantn® postavenia maj¼ PD a obchodn® spoloļnosti typu s.r.o. PD je 

v kraji 123 hospod§ria na ploche160,7 tis. ha poŎn. p¹dy (39,3 % z poŎn. 

p¹dy kraja). V kraji je 13 PD, ktor® hospod§ria na ploche vªļġej ako 3 tis. 

ha. Najvªļġie PD s¼ PD Dobr§ Niva (okr. Zvolen, 6,7 tis. ha v 12 obciach), 

PD ĂKalinovļanñ Kalinovo (okr. Polt§r, okr. Detva, okr. Luļenec, 6,5 tis. 

ha v 16 obciach), Zdruģenie PD Polt§r (okr. Polt§r, okr. Rimavsk§ Sobota, 

6,2 tis. ha v 15 obciach). V kraji je 142 obchodnĨch spoloļnost² typu s.r.o. 

a hospod§ria na ploche 137,6 tis. ha (33,6 % z poŎn. p¹dy kraja). Najvªļġie 

s.r.o. s¼ Agrotauris Rimavsk§ Sobota s.r.o (okr. Rimavsk§ Sobota, okr. 

Luļenec, okr. Polt§r, 8,2 tis. ha v 28 obciach, 294 ha poŎn. p¹da na 1 obec), 

Agro Ratka s.r.o.(okr. Detva, okr. Polt§r, okr. Luļenec, 6,4 tis. ha v 26 

obciach), Agroban B§tka s.r.o. (okr. Rimavsk§ Sobota, okr. Rev¼ca, 6,2 ts. 

Ha v 17 obciach). KeŅģe stredn§ a severn§ ļasŠ kraja je pomerne hornat§ je 

tu znaļn® zast¼penie lesnĨch z§vodov, ktor® vyuģ²vaj¼ poŎnohospod§rsku 

p¹du, zvªļġa ako lesn® ġk¹lky (najvªļġ² poļet v r§mci krajov Slovenska). 

Znaļn® zast¼penie maj¼ aj fyzick® osoby typu SHR. Ich poļet presahoval 

1 tis.  

 

Ġtrukt¼ra agrosubjektov Preġovsk®ho kraja 

PoŎnohospod§rska krajina dominuje v kotlin§ch ï Popradsk§ kotlina, Hor-

n§dska kotlina a ļiastoļnej vo vrchovin§ch ï Ondavsk§ Laboreck§. 

Z celkovej rozlohy kraja pripad§ na poŎnohospod§rsku p¹du 376,3 tis. ha 

(41,8 %), z toho ornej 157,4 tis. ha (41,8 % stupeŔ zornenia). Taktieģ maj¼ 

vĨznam aj trvale tr§vne porasty na ploche 218,9 tis. ha (58,2 % z poŎn. 

p¹dy kraja). Celkove v kraji dominuj¼ dva typy agrosubjektov ï PD 

a obchodn® spoloļnosti typu s.r.o. PD je v kraji 132, ktor® hospod§ria na 

ploche 173,5 tis. ha poŎn. p¹dy (36,1 % z poŎn. p¹dy kraja). VĨmerou nad 3 

tis. ha je 14 PD, z toho v je v severovĨchodnej ļasti kraja. Najvªļġie PD s¼ 

PD ĂOndavañ Stropkov (okr. Stropkov, okr. Svidn²k, 4,8 tis. ha v 18 ob-

ciach), RD Podielnikov Bardejov (okr. Bardejov, 4,7 tis. ha, v 8 obciach), 

Druģstvo Agroplus Preġov (okr. Preġov, 4,4 tis. ha v 17 obciach). Obchod-

nĨch spoloļnost typu s.r.o. je 124 a hospod§ria na ploche 116,9 tis. ha poŎn. 

p¹dy (31 % z poŎn. p¹dy kraja). Ich priemern® plochy s¼ niģġie ako plochy 

v druģstevnom sektore. Najvªļġie s¼ PD Lemeġany s.r.o. Drienov (okr. 

Preġov, okr. Vranov nad TopŎou, 3,7 tis. ha v 13 obciach), Rotax-Arch 

s.r.o. Humenn® (okr. Humenn®, okr. Medzilaborce, okr. Snina, 3,3 tis. ha 

v 5 obciach), AT Tatry s.r.o. Spiġsk§ Bel§ (okr. Keģmarok, 3,3 tis. ha v 8 

obciach). V kraji s¼ Ņalġie formy agrosubjektov ako akciov® spoloļnosti, 

z ktorĨch najvªļġia je Agrifop a.s. Stakļ²n (okr. Snina, 8,5 tis. ha v 16 

obciach). Je to v r§mci Slovenska najvĨchodnejġ² podnik s prevahou l¼ļno-
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pasienk§rskeho hospod§rtva. Zast¼penie fyzickĨch os¹b je na tak rozsiahly 

kraj menġie. Hospod§ria na ploche 8,3 % z poŎn. p¹dy kraja.  

 

Ġtrukt¼ra agrosubjektov Koġick®ho kraja 

Z celkovej rozlohy kraja pripad§ na poŎnohospod§rsku p¹du 327,8 tis. ha 

(48,5 %), z toho ornej 215 tis. ha (65,6 % stupeŔ zornenia).Orn§ p¹da do-

minuje hlavne v Koġickej kotline a VĨchodoslovenskej n²ģine. Trvale 

tr§vne porasty tvoria 1/3 poŎnohospod§rskej p¹dy kraja a s¼ vªļġinou 

v horskĨch oblastiach Slovensk®ho rudohoria. KoġickĨ kraj m§ primeranĨ 

poļet agrosubjektov na svoju rozlohu. OpªŠ ako v predch§dzaj¼cich krajoch 

v agrovĨrobe dominuj¼ PD a obchodn® spoloļnosti typu s.r.o. Celkove je 

v kraji 124 PD s r¹znou formou, ktor® hospod§ria na ploche 137,1 tis. ha 

poŎn. p¹dy (41,8 % z poŎn. p¹dy kraja). Najvªļġie PD s¼ na VĨchodoslo-

venskej n²ģine ako PD ĂVinohradyñ Chonkovce (okr. Sobrance, 5,6 tis. ha 

v 17 obciach), RoŎn²cke druģstvo VeŎk® Kapuġany (okr. Michalovce, 5 

tis. ha v 10 obciach), Ņalej vo VĨchodoslovenskej n²ģine PD Nov§ Bodva 

(okr. Koġice okolie, 4,6 tis. ha v 13 obciach). Ġpecifikom v r§mci PD je 

PoŎnohospod§rske Druģstvo Podielnikov Milhostov, ktor® hospod§ri iba na 

ploche 332 ha ornej p¹dy, ale v 14 obciach okr. Trebiġov. ObchodnĨch 

spoloļnost² typu s.r.o. je v kraji 97 a hospod§ria na ploche 83,9 tis. ha poŎn. 

p¹dy (25,6 % z poŎn. p¹dy kraja). Priemern§ vĨmera poŎn. p¹dy j 830 ha. 

Z hŎadiska najvªļġej vĨmery dominuj¼ tri s.r.o a to Mold-Trade s.r.o. 

Moldava nad Bodvou (okr. Koġice okolie, Koġice-mesto 1, Koġice-mesto 

2, 6,4 tis. ha v 11 obciach), Agrospis s.r.o. Spiġsk§ Nov§ Ves (okr. Spiġsk§ 

Nov§ Ves, okr. Gelnica, 6,3 tis. ha v 15 obciach ï vĨrazn§ dominancia 

TTP), Dona s.r.o. VeŎk® Reviġte (okr. Michalovce, okr. Sobrance, 6,1 tis. 

ha v 24 obciach). Pre kraj z hŎadiska agrovĨroby maj¼ vĨznam aj akciov® 

spoloļnosti, ktorĨch je 16 a hospod§ria na ploche 42 tis. ha poŎn p¹dy (12,8 

% z poŎn. p¹da kraja). Najvªļġou spoloļnosŠou je Agro Holding a.s. Tre-

biġov, ktor§ hospod§ri vªļġinou na VĨchodoslovenskej n²ģine (okr. Micha-

lovce, okr. Trebiġov, okr. Koġice okolie, 11,3 tis. ha v 30 obciach).  

 

ZĆVŉR 

PoŎnohospod§rstvo Slovenska m§ pestr¼ ġtrukt¼ru vĨroby a okrem niekto-

rĨch ġpecifickĨch komod²t je relat²vne sebestaļn®. UrļitĨ probl®m je vġak 

v jeho region§lnom rozloģen², ktor® ne je rovnomern®. Z hŎadiska pr²rod-

n®ho najprodukļnejġie s¼ n²ģiny a tepl® kotliny. Z n²ģin je to predovġetkĨm 

Podunajsk§ n²ģina, ktor§ vykazuje najvyġġie produkļn® parametre a je 

v podstate prebytkov§. ńalġia n²ģina ï VĨchodoslovensk§ m§ v urļitĨch 
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pr²rodnĨch parametroch rovnak® ukazovatele ako Podunajsk§ n²ģina, len 

agroekologick® vlastnosti p¹d nie s¼ dobr®. Z§horsk§ n²ģina je rozsahom 

najmenġia n²ģina a taktieģ m§ urļit® obmedzenia, predovġetkĨm n²zke akro-

ekologick® vlastnosti p¹d a z§roveŔ znaļn§ ļasŠ je zalesnen§, priļom les m§ 

ġpeci§lnu funkciou (vojensk¼). Pomerne dobr® podmienky pre poŎnohospo-

d§rstvo maj¼ eġte tepl® kotliny, hlavne Juhoslovensk§ kotlina, avġak aj tu s¼ 

urļit® n²zke agroekologick® hodnoty p¹d a tieģ aj ostatnĨch pr²rodnĨch 

ļiniteŎov. Kotliny vo vġeobecnosti maj¼ multifunkļnĨ charakter, ļo do 

urļitej miere obmedzuje intenz²vnu poŎnohospod§rsku vĨroby. Z hŎadiska 

¼zemno-spr§vneho je relat²vne sebestaļnĨ a prebytkovĨ Nitriansky kraj, 

pr²p. ļiastoļne kraje, do ktorĨch zasahuje Podunajsk§ n²ģina ï BratislavskĨ, 

TrnavskĨ, Trenļiansky. Deficitne v poŎnohospod§rskej produkcii s¼ Pre-

ġovskĨ, ĢilinskĨ a ļiastoļne BanskobystrickĨ kraj. Do urļit®ho deficitu sa 

postupne dost§va aj KoġickĨ kraj. 

Pri sledovan® Ņalġieho vĨvoja region§lnych ġpecif²k v r§mci poŎnohospo-

d§rstva Slovenska treba pripomen¼Š, ģe d¹leģit¼ ¼lohu tu bude hraŠ p¹dny 

fond a jeho postupn® ub¼danie. Toto ub¼danie je relat²vne akceptovateŎn® 

v oblastiach s menġou bonitou p¹d, ale nie v oblastiach naj¼rodnejġ²ch (viŅ. 

Podunajsk§ n²ģina) 

 

Pr²spevok bol spracovanĨ v r§mci grantovĨch projektov: VEGA 1/0175/09 

Rozvoj mikroregion§lnych rur§lnych ġtrukt¼r Slovenska s podporou lok§l-

nej a region§lnej samospr§vy. 

 

Literat¼ra 

[1] BUDAY, Ġ., BRADĆĻOVĆ, K., ĠVOœAVEC, M., SPIĠIAK, P. Cena 
poŎnohospod§rskej p¹dy. - Nov® Z§mky: Crocus, 2000. - 208 s. ISBN 

80-88992-09-5. 

[2] DUBCOVĆ, A., et all. Geografia Slovenska. 1. vyd , vyd. Michal 

Vaġka Preġov, 351 s, ISBN 978-80-8094-422-3.  

[3] JANĻĆK, V, G¥TZ, A. Uzemn² diferenciace ļesk®ho zemŊdŊlstv² 
a jej² vĨvoj. PŚ²rodovŊdŊck§ fakulta Univerzity Karlovy, 1997, Praha, 

81 s.  

[4] KOL. Atlas krajiny Slovenskej republiky, - 1. vyd. - Bratislava: 

Ministerstvo ģivotn®ho prostredia SR, 2002. - 344 s. 



150 

[5] KOL. Atlas Slovenskej socialistickej republiky.ï 1.vyd. ï Bratislava: 

Slovensk§ akad®mia vied, SlovenskĨ ¼rad geod®zie a kartografie, 1980. 

296 s, ISBN 79 625 80  

[6] Ministerstvo p¹dohospod§rstva SR <http://www.land.gov.sk/sk>. [cit. 
30.4.2009]. 

[7] SPIĠIAK, P., ĠVOœAVEC, M., MARTĆK, Z. Vybran® charakteristiky 

poŎnohospod§rskeho obyvateŎstva a poŎnohospod§rstva. In: Ml§dek, J. 

(ed): Demografia Slovenska. Pr²rodovedeck§ fakulta Univerzita Ko-

mensk®ho Bratislava, 1998. vyd. Bratislava UK, 194 s. ISNB 80-223-

1205-3. 

[8] SPIĠIAK, P., et all. Agrorur§lne ġtrukt¼ry Slovenska po roku 1989. 
Geo-grafika, 2005, s. 183, ISBN 80-969338-4-1.  

[9] ĠtatistickĨ ¼rad SR <http://www.statistics.sk/>. [cit. 15.7.2007]. 

[10] VŉĢNĉK, A., HUBL. R., BRYNDA, R. Moģnosti rozvoje zemŊdŊlstv² 
v regi·ne NUTS 2 JihovĨchod po vstupu do EU. Geografie XVI, Masa-

ryk. Univer. Brno, 2005, ISBN 80-210-3759-8, s 350-358.  

 

Summary 

Nowadays, the regionalgeographical studies with the application dimension 

are highly interested. When exploring agrostructures it is necessary to ob-

serve two levels. Withtin theoretical framework it is important to study 

agroecological units through natural agroecosystems. Within application 

framework it is more suitable to study spatial units based on territorial-ad-

ministrative division. In the paper we will concern both levels ï exploring 

natural morphological structures of Slovakia and their agroecological use as 

well as the organisation of agrostructures in terms of territorial-administra-

tive division at various NUTS levels.  

 



151 

ZemŊdŊlstv² okresu Brunt§l, region§ln² pŚ²padov§ 

studie 

Anton²n VŉĢNĉK, Jan BENEĠ 

GeografickĨ ¼stav, PŚ²rodovŊdeck§ fakulta, MU Brno 

Adresa Kotl§Śsk§ 2, 61137 Brno 

Email veznik@sci.muni.cz 

 

Abstrakt:  V pŚ²spŊvku je Śeġena problematika formov§n² se novĨch agro-

struktur v jednom z nejm®nŊ produkļn²ch regionŢ ĻR ï okresu Brunt§l. 

Velmi n²zk§ produkļnost zemŊdŊlstv² modelov®ho ¼zem² je ovlivnŊna 

nŊkolika podm²nkami. V prvn² ŚadŊ jsou to pŚedevġ²m fyzicko-geografic-

kĨmi faktory, kter® jsou v pr§ci vyhodnoceny a charakterizov§ny. Na druh® 

stranŊ jsou to sloģit® majetkopr§vn² vztahy k obdŊl§van® pŢdŊ, zejm®na 

proto, ģe aģ do roku 1992 byl celĨ okres v pŢsobnosti jednoho zemŊdŊl-

sk®ho podniku ï St§tn²ho statku Brunt§l. V obdob² privatizace a transfor-

mace ļesk®ho zemŊdŊlstv² tak proġlo studovan® ¼zem² velmi sloģitou cestou 

vĨvoje, jehoģ vĨsledkem je pak naprosto unik§tn² struktura vyuģ²v§n² pŢdy, 

kter§ se vĨraznŊ liġ² od prŢmŊru za ĻR. Uveden® zmŊny rovnŊģ vĨznamnŊ 

ovlivnily tv§Ś zemŊdŊlsk® krajiny Brunt§lska 

 

Kl²ļov§ slova: Transformace zemŊdŊlstv², SZP EU, dopady na krajinu a jej² 

vyuģ²v§n² 

 

ĐVOD 

Studium souļasnĨch vĨvojovĨch tendenc² agrorur§ln²ch struktur m§ 

v geografick® literatuŚe st§l® m²sto a v posledn² dobŊ je pŚev§ģnŊ ztotoģŔo-

v§no s analĨzou ¼zemn² diferenciace, kter§ se vytvoŚila v prŢbŊhu spole-

ļensk® transformace. V tŊģiġti pozornosti tak bĨv§ pochopitelnŊ pŚedevġ²m 

problematika prohlubov§n² soci§lnŊ-ekonomickĨch diferenc² mezi jednotli-

vĨmi regiony, viz napŚ. V. Janļ§k, A. Gºtz, (1997), A. VŊģn²k, (2002), 

P. Spiġiak a kol. (2008), S. GrykieŔ (2004). V duchu SZP EU vystupuje 

st§le v²ce do popŚed² snaha o posouzen² jednotlivĨch pŚedpokladŢ 

revitalizace zemŊdŊlstv² a pos²len² jeho mimoprodukļn²ch funkc², 

obohacen® o moģnosti rozvoje venkova jako napŚ. P. Spiġiak (2005), 

A. VŊģn²k, H. Svobodov§, (2008), J. N®methov§ (2007) nebo P. Spiġiak, 
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J. N®methov§ (2008). To vġe je samozŚejmŊ nepŚ²mo motivov§no nynŊjġ² 

podobou SZP EU, kter§ tak st§le v²ce upouġt² od podpor poskytovanĨch na 

produkci a na vĨrobek a vŊtġ² dŢraz je kladen na ochranu ģivotn²ho 

prostŚed², na tvorbu a ¼drģbu krajiny, bezpeļnost potravin a pohodu zv²Śat. 

Hlavn²m c²lem pŚ²spŊvku bylo pŚedevġ²m zhodnocen² pŚ²rodn²ch pŚedpo-

kladŢ modelov®ho ¼zem² a analyzovat pŚedevġ²m jejich vhodnost pro dalġ² 

moģnĨ rozvoj zemŊdŊlstv² v duchu SZP EU. Na z§kladŊ ter®nn²ho ġetŚen² 

u rozhoduj²c²ch vĨrobcŢ byly studov§ny hlavn² bari®ry jejich rozvoje 

a moģn® dopady SZP EU na souļasnou situaci v zemŊdŊlstv² regionu. 

 

PřĉRODNĉ PřEDPOKLADY 

VĨznam zemŊdŊlstv² v okrese Brunt§l je do jist® m²ry pŚedurļen jiģ jeho 

geografickou polohou, kter§ v souladu s pŚ²rodn²mi podm²nkami poskytuje 

velmi rozd²ln® pŚedpoklady pro jeho dalġ² rozvoj. Đzem² okresu se totiģ 

nach§z² na tŚech vz§jemnŊ velmi rozd²lnĨch geomorfologickĨch jednotk§ch, 

kde jsou pŚ²rodn² podm²nky znaļnŊ diferencovan®. Z§padn² ļ§st okresu se 

nach§z² na ¼zem² geomorfologick®ho celku HrubĨ Jesen²k s nejvyġġ²m 

vrcholem cel® Moravy, horou PradŊd (1 491 m n. m.). V roce 1969 zde byla 

vyhl§ġena CHKO Jesen²ky. Đzem² t®to ļ§sti okresu je velmi silnŊ zalesnŊno 

a podm²nky pro zemŊdŊlskou vĨrobu jsou zde znaļnŊ omezen®, a to jak 

z dŢvodu pŚ²rodn²ch podm²nek, tak z dŢvodu ochrany pŚ²rody. ZbĨvaj²c² 

ļ§st okresu vyplŔuje pohoŚ² N²zkĨ Jesen²k, na jehoģ ¼zem² pŚevl§daj² roz-

s§hl® zarovnan® povrchy, m²sty pŚeruġovan® hlubokĨmi zaŚ²znutĨm² ¼do-

l²mi, kter® vymodelovaly Śeky, pŚedevġ²m v lini²ch geologickĨch zlomŢ. 

NadmoŚsk§ vĨġka tohoto regionu se pohybuje od 500 do 800 metrŢ nad 

moŚem, a proto se ani v t®to ļ§sti okresu nenach§zej² pŚ²liġ vhodn® pod-

m²nky pro intenzivn² zemŊdŊlskou vĨrobu. Urļitou vĨjimku na ¼zem² 

okresu tak pŚedstavuj² jen SV c²p (ļ§st Osoblaģska) a vĨchodn² ļ§st okresu 

(Krnovsko), kam jiģ zasahuj² krajn² vĨbŊģky Slezsk® n²ģiny. Reli®f tu kles§ 

i pod 300 metrŢ nad moŚem, takģe i kdyģ v omezen® m²Śe, se tu nach§zej² 

ploch velmi vhodn® pro intenzivn² zemŊdŊlskou vĨrobu. 

Okres Brunt§l se tedy vyznaļuje velmi nepŚ²znivĨmi pŚ²rodn²mi podm²n-

kami ve vztahu k zemŊdŊlstv². Produkļn² schopnost zemŊdŊlskĨch pŢd 

okresu, vyj§dŚen§ v§ģenĨm prŢmŊrem jednotlivĨch BPEJ dosahuje hodnoty 

46,9, coģ je mnohem m®nŊ neģ ļin² celost§tn² prŢmŊr ï 58,3. Ot§zka pro-

dukļn² schopnosti zemŊdŊlsk® pŢdy se tak rozhoduj²c² m²rou prom²t§ i do 

ceny zemŊdŊlsk® pŢdy stanoven® jednotlivĨmi vyhl§ġkami Ministerstva 

zemŊdŊlstv² ĻR. PrŢmŊrn§ cena zemŊdŊlsk® pŢdy za okres Brunt§l nen² 

pŚ²liġ vysok§ a dosahuje hodnoty 2,21 Kļ/m
2
, coģ je vĨraznŊ m®nŊ neģ 

celost§tn² prŢmŊr ï 4,60. O znaļn® diferenciaci pŚ²rodn²ch podm²nek pak 
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svŊdļ² rozd²ly mezi maxim§ln² cenou pŢdy k.¼., kter® se pohybuj² od 8,72 

Kļ/m
2
, k.¼. Slezsk® Pavlovice aģ po 1,14 Kļ/m

2
, k.¼. Mal§ Mor§vka a do-

konce 0,72, k.¼. Ludv²kov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 1: PrŢmŊrn® ceny pozemkŢ v okrese Brunt§l v roce 2008 

 

Na ¼zem² okresu Brunt§l maj² zastoupen², s vĨjimkou kukuŚiļn® zemŊdŊl-

sk® vĨrobn² oblasti (ZVO), prakticky vġechny ZVO. NejvŊtġ² zastoupen² m§ 

ZVO brambor§Śsk§, a to plnĨch 51,4 %, n§sleduje ZVO horsk§ ï 36,4 % 

a nejm®nŊ ploch zauj²m§ ZVO ŚepaŚsk§ ï 12,2 %. 

Ve vyuģit² zemŊ je zastoupena pomŊrnŊ rovnomŊrnŊ zemŊdŊlsk§ krajina 

(46,3 % zemŊdŊlsk® pŢdy v okrese) s krajinou lesn² (45,5 % ploch okresu). 

Lesy se vyskytuj² v²ce na okrajovĨch vrchovin§ch a v horskĨch regionech 

okresu, v druhov® skladbŊ pŚevaģuj² jehliļnany, pŚedevġ²m smrky. Okres 

Brunt§l se tak vĨraznŊ liġ² od jinĨch okresŢ ĻR, vynik§ tedy pŚedevġ²m 

vysokĨm stupnŊm zalesnŊn² ï 45,5 % oproti 33,4 %, prŢmŊru za ĻR a rov-

nŊģ pomŊrnŊ niģġ²m pod²lem zemŊdŊlsk® pŢdy na celkov® vĨmŊŚe ï 46,3 % 

oproti 53,9 %, prŢmŊr za ĻR. 

Celkov® vyuģit² zemŊdŊlsk®ho pŢdn²ho fondu okresu pak jen dokl§d§ mno-

hem niģġ² intenzitu vyuģ²v§n² krajiny, coģ dokumentuje zejm®na velmi 

n²zkĨ pod²l orn® pŢdy, procento zornŊn² pro okres ļin² jen 44,2 %, oproti 

prŢmŊru za ĻR ï 71,6 %. Naopak tak vynik§ vysokĨ pod²l TTP ï 53,0 % 
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zemŊdŊlsk® pŢdy okresu, oproti 22,8 %, prŢmŊr za ĻR. PrŢmŊrn® procento 

zornŊn² na nŊkterĨch katastrech vġak ļasto pŚesahuje i celost§tn² prŢmŊr 

71,6 %. Tyto katastry se nach§zej² pŚedevġ²m ve vĨchodn², n²ģe poloģen® 

ļ§st² okresu, a to v podstatŊ ve tŚech enkl§v§ch. Nejv²ce je jich na Osoblaģ-

sku, m®nŊ jiģ pak na Krnovsku, pŚedevġ²m Đvalno a v okol² Horn²ho Bene-

ġova. Na vŊtġinŊ katastrŢ vġak na zemŊdŊlsk® pŢdŊ pŚevl§daj² trval® travn² 

porosty a jejich pod²l je velmi vysokĨ. Zejm®na na nŊkterĨch ļlenitŊjġ²ch 

a svaģitŊjġ²ch pozemc²ch v z§padn² ļ§sti okresu, HrubĨ Jesen²k, je pod²l 

vyġġ² neģ 80 %. S postupnou extenzifikac² zemŊdŊlstv² v ŚadŊ horskĨch 

regionŢ pŚibĨv§ katastrŢ, kde se jiģ orn§ pŢda nenach§z². 

 

SITUACE V  ZEMŉDŉLSTVĉ 

Okres Brunt§l pŚedstavoval v r§mci tehdejġ²ho syst®mu ¼plnĨ unik§t na 

MoravŊ, protoģe na jeho ¼zem² pŢsobil jen jeden zemŊdŊlskĨ podnik, a to 

St§tn² statek Brunt§l, oborovĨ podnik. Tato situace mŊla pŚedevġ²m histo-

rick® dŢvody, protoģe ¼zem² okresu bylo po druh® svŊtov® v§lce, po odsunu 

nŊmeck®ho obyvatelstva, doos²dlov§no obyvatelstvem z vnitrozem² 

a v prŢbŊhu socializace zemŊdŊlstv² zde nevznikly vhodn® podm²nky pro 

zakl§d§n² zemŊdŊlskĨch druģstev. Podobn® okresy se nach§zely zejm®na 

v z§padn²m ļesk®m pohraniļ², jako napŚ. Tachov, Prachatice, ĻeskĨ 

Krumlov.  

St§tn² statek Brunt§l obhospodaŚoval celkem 74 951 ha zemŊdŊlsk® pŢdy, 

z toho bylo 50 944 ha pŢdy orn®, procento zornŊn² tedy ļinilo 68,0 %. 

St§tn² statek zamŊstn§val 8 947 pracovn²kŢ, coģ bylo 16,2 % z celkov®ho 

poļtu pracovn²kŢ na okrese Brunt§l. Ve vĨrobn²m zamŊŚen² podniku pŚeva-

ģovala ģivoļiġn§ vĨroba nad rostlinnou, pod²l hrub® ģivoļiġn® produkce 

ļinil 55,7 % na celkov® hrub® zemŊdŊlsk® vĨrobŊ, pod²l hrub® rostlinn® 

produkce byl jen 44,3 %.  

Po roce 1990 tedy zemŊdŊlstv² okresu Brunt§l proġlo velmi sloģitĨm proce-

sem privatizace a restituce, jehoģ vĨsledkem pak byla velmi specifick§ 

vĨrobn² struktura souļasn®ho zemŊdŊlstv² ve srovn§n² s prŢmŊrem za celou 

ĻR. Tato specifiļnost spoļ²v§ pŚedevġ²m ve vĨraznŊ vyġġ²m pod²lu podnikŢ 

fyzickĨch osob na obhospodaŚovan® zemŊdŊlsk® pŢdŊ ï 57,7 % ve srovn§n² 

s prŢmŊrem za ĻR ï 29,2 %. Na druh® stranŊ pak pod²l PodnikŢ pr§vnic-

kĨch osob na obhospodaŚovan® zemŊdŊlsk® pŢdŊ okresu ï 42,3 % je mno-

hem niģġ² neģ ļin² celost§tn² prŢmŊr ï 70,8 %. Tato skuteļnost byla zpŢso-

bena pŚedevġ²m neexistenci JZD na okrese Brunt§l, protoģe pr§vŊ zemŊdŊl-

sk§ druģstva pŚedstavovala nejsilnŊjġ² z§klad pro vznik velkĨch, konsolido-

vanĨch podnikŢ pr§vnickĨch osob. Na okrese Brunt§l vġak vŊtġina resti-

tuentŢ z pochopitelnĨch dŢvodŢ volila jinou formu podnik§n², ve kterĨch 
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pŚevl§d§ pŚedevġ²m pozice SHR (samostatnŊ hospodaŚ²c²ch roln²kŢ), kterou 

vġak zvolili i jednotliv² farm§Śi, kteŚ² se pod²leli na procesu privatizace 

St§tn²ho statku. VŊtġ² farmy jednotlivĨch kupcŢ pak volily formu podnik§n² 

typu pr§vnickĨch osob, kde naprosto pŚevl§daj² spoleļnosti typu s.r.o., kter® 

obhospodaŚuj² celkem 35,9 % zemŊdŊlsk® pŢdy okresu. Tato situace tedy 

jen dokumentuje v²cem®nŊ velkovĨrobn² zpŢsob hospodaŚen², kterĨ ve 

studovan®m regionu pŚevl§d§. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 2: Pod²l plochy (v %) obhospodaŚovan® FO z obhospodaŚovan® 

zemŊdŊlsk® pŢdy v okrese Brunt§l v roce 2008 

 

Z vĨvoje po roce 1990 plyne, ģe okres Brunt§l proġel obdobnĨmi zmŊnami 

jako cel® zem² ĻR. Jedn§ se pŚedevġ²m o radik§ln² sn²ģen² zamŊstnanosti 

v zemŊdŊlstv², i kdyģ to nebylo zpŢsobeno jen ¼tlumem zemŊdŊlsk® vĨroby, 

ale tak® zmŊnou statistick® evidence. D§le to byl vĨraznĨ ¼tlum ģivoļiġn® 

vĨroby, pro studovanĨ region je to pŚedevġ²m vĨraznĨ ¼tlum chovu skotu na 

ml®ko. Specifikem okresu je pŚedevġ²m pak vĨrazn® sn²ģen² procenta 

zornŊn² a s t²m spojenĨ n§rŢst ploch trvale travn²ch porostŢ, kter® je spojeno 

pŚedevġ²m s postupnou extenzifikac² a ekologizac² zemŊdŊlsk® vĨroby regi-

onu. Okres Brunt§l se tak postupnŊ st§v§ vĨraznĨm specialistou na exten-

zivn² chov skotu, pŚedevġ²m bez trģn² produkce ml®ka (BTPM). 
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Tab. 1: Srovn§n² vybranĨch zem. ukazatelŢ za obdob² 1989ï2007 (v %) 

Rok 
Prac. 

v zem, 

% 

zor. 
Obilniny  P²cniny TTP Brambory  Skot X 

Kr§vy 

X 

Prasata 

X 

1989 16,2 8,0 51,7 4,8 8,8 4,7 100,0 100,0 100,0 

2007 3,0 5,3 61,3 2,0 4,7 0,3 73,4 16,0 74,9 

Pramen: ĻSĐ, Mze, Vlastn² vĨpoļty 

X ï jedn§ se o index zmŊny 1989/2007 

 

VĨjimeļnost okresu Brunt§l plyne i z vĨrazn® odliġnosti Śady ukazatelŢ 

prŢmŊru za ĻR. Za prv® je to pŚedevġ²m ¼plnŊ jin§ velikostn² struktura 

u podnikŢ fyzickĨch osob, zat²mco pro cel® ¼zem² ĻR zcela dominuje veli-

kostn² kategorie nejmenġ²ch farm§ŚŢ do 5 ha zemŊdŊlsk® pŢdy, plnĨch 57,0 

%, tak na okrese Brunt§l se nejvŊtġ² zastoupen² tŊchto farem pŚesouv§ do 

velikostnŊ vŊtġ²ch kategorii. Nejv²ce farem hospodaŚ² o velikosti 10 aģ 50 

ha zem. pŢdy, a to 38,0 % pŚiļemģ v ĻR je to jen 21,1 %. JeġtŊ vĨraznŊjġ² 

rozd²l pak nast§v§ u velkĨch farem, napŚ²klad v kategorii 100 aģ 500 ha 

zem. pŢdy hospodaŚ² na okrese Brunt§l plnĨch 19,0 % farm§ŚŢ, tak pod²l 

pro ĻR ļin² jiģ jen 4,5 %. Naopak opaļn§ situace pak vznikla u podnikŢ 

pr§vnickĨch osob, kde pochopitelnŊ novŊ vznikl® farmy z privatizovan®ho 

st§tn²ho statku nemohly svoj² velikost² konkurovat velkĨm konsolidovanĨm 

zemŊdŊlskĨm druģstvŢm ve vnitrozem². NejvĨraznŊjġ² je tento rozd²l pr§vŊ 

u nejvŊtġ² velikostn² skupiny nad 2000 ha zem pŢdy, kdy v ĻR je takovĨch 

farem plnĨch 13,2 %, kdeģto na ¼zem² okresu Brunt§l se nach§z² takov§ 

farma pouze jedin§. Jako hlavn² dŢvod tohoto jevu je moģn® oznaļit pŚede-

vġ²m n²zkou kupn² s²lu jednotlivĨch privatiz§torŢ v obdob² i trochu neŚ²zen® 

privatizace. Z tŊchto, ale i jinĨch dŢvodŢ, historickĨch, pŚ²rodn²ch, organi-

zaļn²ch, tak na ¼zem² regionu pŚevl§daj² farmy o velikosti od 100 do 1000 

ha zem. pŢdy plnĨch 53,8 %, coģ je mnohem v²ce neģ prŢmŊr pro ĻR ï 

40,0 %. 

 

ZĆVŉR 

Souļasn§ situace v zemŊdŊlstv² okresu je velmi v§ģn§ a chod vŊtġiny zemŊ-

dŊlskĨch podnikŢ je v§ģnŊ ohroģen. V regionu doġlo k nen§siln® ekologi-

zaci a extenzifikaci, kter§ nebyla zpŢsobena vlastn²m uvŊdomŊn²m farm§ŚŢ, 

ale pŚedevġ²m jejich ekonomickou situac² a syst®mem nastavenĨch dotac². 

ZpracovatelskĨ prŢmysl v regionu postupnŊ v podstatŊ zanikl, zŢstal jen 

vĨkup zemŊdŊlskĨch surovin (firma Agrofert). V okrese jiģ zŢstali pouze 



157 

ļtyŚi producenti ml®ka (ale ani oni zŚejmŊ sloģitou situace dlouho neustoj²), 

protoģe vĨkupn² cena ml®ka jsou jiģ dlouhodobŊ niģġ², neģ ļin² vĨrobn² 

n§klady. Funguj²c² ekologick® zemŊdŊlstv² regionu, cca 25 000 ha, nem§ 

dobŚe vyvinut® vazby na prodejce, prob²h§ jen Ĩroba pro vlastn² spotŚebu, 

na prodej jde pouze mal§ ļ§st. V§ģnĨm probl®mem je i dlouh® ļek§n² na 

dotace na bio produkty (aģ 3 roky). Naprost§ vŊtġina ekologicky hospodaŚ²-

c²ch farem je zamŊŚena pouze na extenzivn² chov skotu, BTPM 

 

NejvŊtġ²mi probl®my zemŊdŊlstv² regionu jsou pŚedevġ²m: 

ü nespr§vnŊ nastaven§ dotaļn² politika (SZIF dost§v§ pen²ze na zaļ§tku 

roku, vypl§c² ke konci roku ï zemŊdŊlci nemohou pl§novat, nev² kdy 

a kolik penŊz dostanou, 

ü prodej st§tn² pŢdy v pŚ²hraniļn²ch oblastech ï pŢda miz² v rukou speku-

lantŢ, ġpatn® z§kony, podivn® praktiky Pozemkov®ho fondu ï pŚed-

kupn² smlouvy, ob§lkov§ metoda apod., 

ü akt®Śi rozvoje venkova: zemŊdŊlci (velc²). Obecn² ¼Śady, jednotliv² 

investoŚi prakticky spolu nespolupracuj². 
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Summary 

Research project of Ministry of Agriculture of the Czech Republic ñSynergy 

in access to rural areas developmentò is engaged in research of rural re-

gions. In Czech Republic rural regions are traditionally closely connected 

with agriculture. Thatôs why questionnaire survey with representatives of 

agricultural enterprises and private farmers on territory of Bruntal District 

was done. The main goals of this survey were: to get individual data about 

these farmers and evaluate impacts of the CAP on agriculture, the second 

aim was verifying of Register of economical subjects. 

Results of questionnaire survey show several important facts: Register of 

economical subjects is inaccurate and badly actualised. Second, CAP mark-

edly influences the state of the Czech agriculture ï in positive and negative 

way as well. Growth of volume of finances into agricultural sector and 

rising of importance of non-agricultural functions of agriculture (but only in 

suitable regions) could be considered as positive impacts. 

On the other hand, there are several negative impacts and threats, such as 

fall of volume of production, low purchase prices of agricultural products, 

more administrative matters for farmers connected with CAP, etc.  

However, conception of agriculture until 2013 is clear. Czech farmers 

should draw finances from EU programmes for modernisation of their pro-

duction and equipment (with accordance with permanent sustainability), 

improve efficiency of our agriculture so as to be competitive within the EU.  
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Abstrakt:  C²lem pŚedkl§dan®ho pŚ²spŊvku je zhodnotit ¼ļelnost, prov§za-

nost a dopady Spoleļn® zemŊdŊlsk® politiky EU a zemŊdŊlsk® politiky ĻR 

po vstupu ĻR do struktur EU ve vybranĨch aspektech zemŊdŊlsk®ho sek-

toru na ¼zem² okresu Vset²n. Toto ¼zem² je modelovĨm pŚ²kladem regionu 

s nepŚ²liġ pŚ²znivĨmi podm²nkami pro zemŊdŊlstv².  

 

Kl²ļov§ slova: ZemŊdŊlsk§ politika, EU, ĻR, okres Vset²n, zemŊdŊlstv², 

dotace 

 

ĐVOD 

PŚestoģe nen² Spoleļn§ zemŊdŊlsk§ politika (SZP) EU resp. zemŊdŊlsk§ 

politika ĻR politikou region§ln², jej² ¼loha rozvoje a stabilizace regionŢ 

resp. venkova je vĨznamn§. Tu lze doloģit nejen znaļnĨm objemem finanļ-

n²ch prostŚedkŢ plynouc²ch z rozpoļtŢ EU resp. ĻR na uskuteļŔov§n² t®to 

politiky, ale obdobnŊ vysokĨm poļtem pŚ²jemcŢ zemŊdŊlskĨch podpŢrnĨch 

a kompenzaļn²ch plateb a v neposledn² ŚadŊ ġirokou ¼zemn² dimenz², kter§ 

se dotĨk§ takŚka vġech katastrŢ obc² ĻR, na nichģ je zemŊdŊlsk§ politika 

(pojem je vyuģit souļasnŊ pro Spoleļnou zemŊdŊlskou politiku EU a zemŊ-

dŊlskou politiku ĻR) aplikov§na.  

Programovost zemŊdŊlsk® politiky, jej² c²le, opatŚen² a n§stroje se n§slednŊ 

odr§ģej² v krajinŊ, v n²ģ spoleļnost uskuteļŔuje sv® kaģdodenn² potŚeby, 

cenŊ a dostupnosti potravin. Nem®nŊ vĨznamnĨ vliv m§ tato politika pro 

samotn® zemŊdŊlce (zemŊdŊlsk® subjekty), jejich hospodaŚen² a moģnosti 

poskytovat spoleļnosti veŚejn® statky v podobŊ udrģovan® a obhospodaŚo-

van® krajiny. Na pŚ²kladech ¼spŊġnĨch m²stn²ch akļn²ch skupin (MAS) lze 

spatŚovat vĨznam ¼lohy zemŊdŊlcŢ coby akt®ru spolupr§ce a rozvoje regi-

onu resp. venkova. VĨznam zemŊdŊlsk® politiky se nesniģuje ani pŚesto, ģe 
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mnoģstv² osob ļinnĨch v zemŊdŊlsk®m sektoru dlouhodobŊ kles§ a vazba 

zemŊdŊlstv² a obyvatel venkova dlouhodobŊ sl§bne.  

VĨvojov® trendy v zemŊdŊlstv² nemusej² bĨt vģdy pŚ²mo spjaty 

se zemŊdŊlskou politikou, ļ²mģ se prok§z§n² dopadŢ zemŊdŊlsk® politiky na 

zemŊdŊlstv² st§v§ obt²ģnŊjġ². V ŚadŊ pŚ²padŢ lze vĨvojov® tendence a dyna-

miku vybranĨch charakteristik zemŊdŊlsk®ho sektoru pŚ²mŊji spojovat 

s Ăhistorickou podm²nŊnost²ñ, vlivem liber§ln²ho trhu ļi racionalitou zemŊ-

dŊlskĨch subjektŢ sledovanou po roce 1989, neģli se zemŊdŊlskou politikou 

EU a ĻR (jej²mi nastaven²mi ļi n§stroji). StejnŊ tak je potŚeba kriticky hod-

notit ¼ļelnost zemŊdŊlsk® politiky a jej² Ăodrazñ v re§ln®m prostoru. 

Naznaļen® souvislosti jsou pŚedmŊtem z§jmu Śady odborn²kŢ, kteŚ² se zm²-

nŊn® problematice vŊnuj². Z tŊchto autorŢ lze jmenovat A. VŊģn²ka (2005, 

2008) ļi P. Spiġiaka (2005).  

VĨġe zm²nŊn® zhodnocen² dopadŢ a ¼ļelnosti zemŊdŊlsk® politiky EU a ĻR 

je v pŚedkl§dan®m pŚ²spŊvku Śeġeno na modelov®m ¼zem² okresu Vset²n, 

kter® je charakteristick® nepŚ²liġ vhodnĨmi podm²nkami pro zemŊdŊlskou 

vĨrobu (vŊtġina ¼zem² okresu leģ² v m®nŊ pŚ²znivĨch oblastech tzv. LFA 

oblastech). V souvislosti se souļasnou zemŊdŊlskou politikou ustupuj²c² od 

podpory zemŊdŊlsk® produkce smŊrem ke konceptu multifunkļn²ho zemŊ-

dŊlstv² s dŢrazem na jeho krajinotvornou funkci lze ¼zem² okresu Vset²n 

oznaļit jako ¼zem² se znaļnĨm potenci§lem vyuģit² tohoto smŊru environ-

ment§lnŊ zac²len®ho zemŊdŊlstv².  

Mezi vybran® aspekty zemŊdŊlsk®ho sektoru, na nichģ jsou zhodnoceny 

dopady, ¼ļelnost a jejich prov§zanost se zemŊdŊlskou politikou EU a ĻR, 

byly dle obsahovĨch moģnost² pŚ²spŊvku zaŚazeny: agrostruktura (1), vyu-

ģit² zemŊdŊlsk®ho pŢdn²ho fondu a zemŊdŊlsk® brownfieldy (2), zemŊdŊl-

stv² a ochrana, ¼drģba krajiny (3) a jako posledn² stabilita a konkurence-

schopnost zemŊdŊlstv² (4).  

K vĨġe popsan®mu zhodnocen² v urļenĨch segmentech zemŊdŊlsk®ho sek-

toru jsou vyuģita Ătvrd§ i mŊkk§ñ data. ĂMŊkk§ñ data byla z²sk§na ter®nn²m 

vĨzkumem a rozhovory s nejvĨznamnŊjġ²mi soukromĨmi zemŊdŊlci (t²mto 

pojmem jsou v pŚ²spŊvku oznaļeny osoby nehospodaŚ²c² jako podnik pr§v-

nick® osoby (PPO)) a vŊtġinou zemŊdŊlskĨch PPO hospodaŚ²c²ch v okresu 

Vset²n provedenĨm v roce 2008. 

Ter®nn²ho vĨzkumu a rozhovorŢ se z¼ļastnilo celkem 54 zemŊdŊlskĨch 

subjektŢ sledovan®ho ¼zem² (22 PPO a 32 soukromĨch zemŊdŊlcŢ), kteŚ² 

obhospodaŚovali 72,6 % zemŊdŊlsk® pŢdy okresu Vset²n, na n²ģ byla v roce 

2008 vztaģena jednotn§ platba na plochu tzv. SAPS. Z tohoto dŢvodu se lze 

domn²vat, ģe soubor zemŊdŊlskĨch subjektŢ je dostateļnŊ reprezentativn² 
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pro ¼ļely pŚedkl§dan®ho pŚ²spŊvku. Popisem, analĨzou a interpretac² tŊchto 

dat se hloubŊji v mnoha v²ce aspektech zabĨv§ diplomov§ pr§ce autora 

pŚ²spŊvku (KONEĻNħ O., 2008), z n²ģ tento pŚ²spŊvek vych§z² a je jej²m 

ļ§steļnĨm souhrnem. Referenļn²m ļasovĨm obdob²m je obdob² posledn²ch 

pŊti let tj. obdob² po vstupu ĻR do EU, nicm®nŊ je dŢleģit® neopom²jet 

kontinu§ln² vĨvoj v jednotlivĨch aspektech zemŊdŊlsk®ho sektoru.  

 

ZHODNOCENĉ DOPADš A ĐĻELNOSTI ZEMŉDŉLSK£ 

POLITIKY EU A ĻR 

Agrostruktury  

Agrorur§ln² struktura okresu Vset²n byla jiģ pŚed vstupem do EU typick§ 

vysokĨm procentem zemŊdŊlsk® pŢdy, na n²ģ hospodaŚili soukrom² zemŊ-

dŊlci a tento stav se udrģel i v souļasnosti. VĨvoj opaļnĨm smŊrem by byl 

zar§ģej²c², neboŠ jedn²m z hlavn²ch c²lŢ SZP je ochrana malĨch a rodinnĨch 

farem. Na druhou stranu je nutno Ś²ci, ģe funkļn² ochranu malĨch rodinnĨch 

farem pociŠuje pouze mal® procento soukromĨch zemŊdŊlcŢ, na nŊģ by se 

mŊla vztahovat. Celkov® rozloģen² obdŊl§van® pŢdy dle zemŊdŊlskĨch 

subjektŢ se v okrese Vset²n takŚka nezmŊnilo. Struktura PPO byla v roce 

2004 stejn§ jako v souļasnosti a ani vĨmŊry obhospodaŚovan® pŢdy nepro-

dŊlaly vĨznamnŊjġ² zmŊny. Rozloha zemŊdŊlsk® pŢdy PPO poklesla, 

nicm®nŊ za pŚ²ļinu nelze pŚ²mo uvaģovat omezen² zemŊdŊlsk® vĨroby, ale 

sp²ġe probl®my souvisej²c² s evidenc² pŢdy v LPIS, kterĨ podmiŔuje vypl§-

cen² dotac² a kompenzaļn²ch plateb (SAPS, dorovn§vac² platby TOP-UP, 

LFA, ļi platby na agroenvironment§ln² opatŚen² AEO).  

 

Tab. 1: PŚ²m§ platba na plochu (SAPS) v okrese Vset²n v letech 2004ï

2008 

SAPS 2004 2005 2006 2007 2008 

Poļet ģadatelŢ 704 754 809 838 865 

Finanļn² prostŚedky [tis. Kļ] 44 102 51 043 61 159 68 776 76 385 

Plocha [ha] 23 710 24 191 24 298 24 642 24 865 

Pramen: SZIF: St§tn² zemŊdŊlskĨ intervenļn² fond. URL <http://www.szif.cz/>. [cit. 

5. 4. 2009]; vlastn² propoļty 

 

ProkazatelnŊ pozitivn²m efektem spoleļn® zemŊdŊlsk® politiky EU je neu-

st§le se zvyġuj²c² poļet ģadatelŢ jednotn® platby na plochu (SAPS), a to 
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vĨhradnŊ ze strany soukromĨch zemŊdŊlcŢ. T²mto je zajiġtŊno Ăjist®ñ ob-

hospodaŚovan² st§le rostouc² rozlohy zemŊdŊlsk® pŢdy okresu (viz. ta-

bulka), kter§ se vyuģ²v§ k zemŊdŊlsk® ļinnosti, je udrģov§na kulturn² kra-

jina se zachov§n²m krajinn®ho r§zu sledovan®ho regionu. To sniģuje roz-

lohu nevyuģ²vanĨch ploch (pŚedevġ²m trvale travn²ch porostŢ), kter® zarŢs-

taj² a leģ² ladem.  

V okrese Vset²n je na rozd²l od ĻR pŚ²znivŊjġ², nyn² mnohokr§te diskuto-

van§, velikostn² struktura zemŊdŊlskĨch subjektŢ dle rozlohy obdŊl§van® 

zemŊdŊlsk® pŢdy na jeden zemŊdŊlskĨ subjekt. Na ¼zem² okresu nepŢsob² 

ani jeden zemŊdŊlskĨ subjekt s vĨmŊrou zemŊdŊlsk® pŢdy vŊtġ² neģ 2 500 

hektarŢ. To je vġak d§no sp²ġe celkovĨmi podm²nkami okresu pro zemŊdŊl-

stv² a Ăhistorickou podm²nŊnost²ñ, neģ nastaven²m a podporou zemŊdŊlsk® 

politiky. JistŊ bude zaj²mav® sledovat, zda-li se do velikostn² struktury ze-

mŊdŊlskĨch subjektŢ prom²tnou vĨsledky listopadovĨch (2008) dohod 

ļlenskĨch zem² EU seġkrt§vaj²c² nejvŊtġ²m farm§m ļ§st finanļn²ch pro-

stŚedkŢ. 

 

Vyuģit² zemŊdŊlsk®ho pŢdn²ho fondu a zemŊdŊlsk® brown-

fieldy 

Racionalita ve vyuģ²v§n² krajiny a dŢraz kladenĨ na extenzifikaci zemŊdŊl-

sk® vĨroby v m®nŊ pŚ²znivĨch podm²nk§ch pro zemŊdŊlskou vĨrobu zpŢso-

bily postupn® zatravŔov§n² orn® pŢdy na svaģitĨch ploch§ch, kter® nebyly 

rentabiln² z hlediska rostlinn® produkce. Lokalizace orn® pŢdy i na velmi 

svaģitĨch ploch§ch okresu Vset²n byla ve vyuģit² zemŊdŊlsk®ho pŢdn²ho 

fondu bŊhem fungov§n² JZD velmi ļastĨm jevem. Nejvyġġ² dynamika zmŊn 

ve vyuģit² krajiny se ud§la na poļ§tku 90. let 20 st. a postupnŊ sl§bla, pŚi-

ļemģ struktura vyuģit² zemŊdŊlsk®ho pŢdn²ho fondu se stabilizovala do 

dneġn² podoby pomŊrnŊ brzy ï jiģ pŚed vstupem do EU. Z tohoto dŢvodu 

nebyly zaznamen§ny pŚ²m® dopady na vyuģit² pŢdy vzhledem k struktur§ln² 

politice EU, neboŠ takovĨ stav, jakĨ EU podporuje, byl v zemŊdŊlstv² 

okresu Vset²n jiģ pŚed zapojen²m ĻR do struktur EU.  

Racionalita vyuģ²v§n² zemŊdŊlsk®ho pŢdn²ho fondu je podporov§na zemŊ-

dŊlskou politikou prostŚednictv²m Śady dotaļn²ch titulŢ v r§mci AEO, pod-

poruj²c² ekologick® zemŊdŊlstv², oġetŚov§n² travn²ch porostŢ a opatŚen² na 

orn® pŢdŊ. Zat²mco podpora ekologick®ho zemŊdŊlstv² a oġetŚov§n² trav-

n²ch porostŢ byla intenzivnŊ vyuģ²v§na, opatŚen² na orn® pŢdŊ (zatravŔo-

v§n² orn® pŢdy, travnat® p§sy, pŊstov§n² meziplodin), nebyly v ġetŚen®m 

¼zem² z vĨġe popsanĨch dŢvodŢ pŚ²liġ vyuģ²v§ny. PŚedevġ²m na poļ§tku 

zaveden² AEO a zaps§n²m pŢdy v syst®mu LPIS doch§zelo k mnoha sku-



163 

teļnostem, jeģ byly v rozporu s ochranou pŚ²rody a krajiny a zachov§n²m 

jej² rozmanitosti (PIRO Z., WOLFOVĆ J., 2008). 

PŚ²m® dopady struktur§ln² politiky EU lze zaznamenat v oblasti nevyuģ²va-

nĨch zemŊdŊlskĨch ploch a objektŢ. S mnoģstv²m pŚibĨvaj²c²ch zemŊdŊl-

skĨch subjektŢ ģ§daj²c² o jednotnou platbu na plochu (SAPS) se zvyġuje 

rozloha zem. pŢdn²ho fondu, kterĨ je ĂjistŊñ vyuģ²vanĨ, neboŠ to vyģaduj² 

podm²nky t®to dotaļn² platby. Pozitivn² dopady lze pozorovat v oblasti 

zemŊdŊlskĨch brownfieldŢ ģivoļiġn® vĨroby, neboŠ jsou v sledovan®m 

¼zem² efektivnŊ Śeġeny a takŚka se v dan®m regionu nevyskytuj². Vyġġ² 

n§rŢst nevyuģ²vanĨch objektŢ byl zaznamen§n v roce 2008 v souvislosti 

s omezov§n²m chovu prasat, s ļ²mģ se v souļasnosti snaģ² zemŊdŊlsk® sub-

jekty vypoŚ§dat. Regenerace brownfieldŢ je podporov§na Śadou dotaļn²ch 

titulŢ (aŠ jiģ z PRV, jednotlivĨch Region§ln²ch operaļn²ch programŢ ļi OP 

Ministerstva prŢmyslu a obchodu) a pro zemŊdŊlsk® subjekty je nyn² moģn® 

z²skat na obnovu tŊchto objektŢ finanļn² prostŚedky a uļinit nevyuģ²vanĨ 

objekt upotŚebitelnĨm.  

 

ZemŊdŊlstv² a ochrana, ¼drģba krajiny  

Jedn²m z nejvĨraznŊjġ²ch dopadŢ zemŊdŊlsk® politiky EU a ĻR na zemŊdŊl-

stv² okresu Vset²n je n§rŢst mimoprodukļn²ch funkc² zemŊdŊlstv² prostŚed-

nictv²m LFA plateb a plateb na AEO. O tyto platby ģ§d§ st§l§ v²ce zemŊdŊl-

skĨch subjektŢ, kter® na jejich z§kladŊ disponuj² vŊtġ²mi finanļn²mi pro-

stŚedky. Z tohoto dŢvodu lze typickou kopcovitou krajinu Vset²nska 

s mnoģstv²m pastvin a luk udrģovat zemŊdŊlskĨmi postupy pŚ²znivĨmi 

k ģivotn²mu prostŚed² a krajinn®mu r§zu, kterĨ byl za obdob² existence JZD 

znaļnŊ pozmŊnŊn. Bez tŊchto finanļn²ch prostŚedkŢ by nebylo moģn® pro-

vozovat v tŊchto podm²nk§ch zemŊdŊlstv², aniģ by se zemŊdŊlsk® subjekty 

vyhnuly velkĨm ztr§t§m, kter® dŚ²ve odrazovaly provozov§n² zemŊdŊlstv² 

v tŊchto oblastech.  

VĨznam dotac² v tŊchto oblastech dokazuj² vĨsledky zjiġtŊn® z ter®nn²ho 

ġetŚen², v nŊmģ dotace a kompenzaļn² platby jako Ărozhoduj²c² ļi velmi 

dŢleģitĨñ z hlediska hospodaŚen² subjektu uvedla Ĳ soukromĨch zemŊdŊlcŢ 

a 2/3 zemŊdŊlskĨch PPO. PŚ²stup soukromĨch zemŊdŊlcŢ a vŊtġiny PPO je 

vġak k tomuto t®matu rozd²lnĨ, nejsp²ġe zpŢsobenĨ intenzivnŊjġ² zemŊdŊl-

skou produkc² PPO, kter® hospodaŚ² v pŚ²znivŊjġ²ch oblastech pro zemŊdŊl-

skou vĨrobu.  

Kontinu§lnŊ zvyġuj²c² se vĨznam od vstupu ĻR do EU zaznamen§v§ ekolo-

gick® zemŊdŊlstv², kter® je v ochranŊ krajiny a ģivotn²ho prostŚed² nejdŢ-

slednŊjġ² (ĠARAPATKA B., NIGGLI U. a kol., 2008) a produkuje kvalitn² 
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potraviny naplŔuj²c² poģadavky nejn§roļnŊjġ²ch z§kazn²kŢ, kterĨch neust§le 

v ĻR pŚibĨv§. T®matem k diskuzi je nŊkter® nastaven² podm²nek produkce 

(ļasto nelogickĨch), za kterĨch mus² tito zemŊdŊlci hospodaŚit (napŚ. nitr§-

tov§ smŊrnice o hnojivech). Nicm®nŊ znaļn§ ļ§st zemŊdŊlskĨch subjektŢ 

(pŚedevġ²m z Śad soukromĨch zemŊdŊlcŢ) ch§pe Ăochranu a ¼drģbu krajiny, 

ekologick® a udrģiteln® zemŊdŊlstv²ñ, jako velk® pozitivum naġeho vstupu 

do EU. Mnoho soukromĨch zemŊdŊlcŢ, s nimiģ bylo provedeno ter®nn² 

ġetŚen², hospodaŚ² dle principŢ ekologick®ho zemŊdŊlstv², ale nemaj² jej 

jako ekologick® z rŢznĨch dŢvodŢ vedeno. NejļastŊjġ²m dŢvodem byl 

strach z vŊtġ²ho n§rŢstu administrativy a Ăpap²rov§n²ñ a nastaven² nŊkterĨch 

podm²nek produkce, hospodaŚen², kter® by soukrom² zemŊdŊlci jen tŊģce 

plnili.  

 

Stabilita a konkurenceschopnost zemŊdŊlstv² 

Dostatek finanļn²ch podpor pŚich§zej²c²ch od roku 2004 do zemŊdŊlsk®ho 

sektoru z EU a ļeskĨch zdrojŢ uļinil zemŊdŊlstv² perspektivnŊjġ²m a umoģ-

nil zemŊdŊlskĨm subjektŢm sledovan®ho ¼zem² vymanit se z ne¼spŊġnĨch 

hospod§ŚskĨch vĨsledkŢ v obdob² transformace zemŊdŊlstv². Z tohoto dŢ-

vodu mohou zemŊdŊlsk® subjekty modernizovat sv® z§zem², aŠ jiģ investi-

cemi do budov a zemŊdŊlskĨch objektŢ, tak do zemŊdŊlsk® techniky a za-

mŊstnancŢ. Za tŊmito ¼ļely si jiģ Śada zemŊdŊlskĨch PPO okresu Vset²n 

osvojila zkuġenosti s projektovĨm Ś²zen²m a vyuģit² finanļn² podpory 

z ¼ļelovĨch programŢ zamŊŚenĨch na investice, jako byly programy SA-

PARD, OP ZemŊdŊlstv² a souļasnĨ PRV. Soukrom² zemŊdŊlci nevyuģ²vali 

tŊchto investiļn²ch programŢ tak intenzivnŊ, jak tomu bylo u PPO a takŚka 

ve 100 % pŚ²padŢ se zamŊŚovaly na modernizaci zemŊdŊlsk® techniky. Za 

nejļastŊjġ² dŢvod t®to skuteļnosti lze povaģovat n§roļnou administraci 

a pŚ²pravu projektŢ a nedostatek finanļn²ch prostŚedkŢ nezbytnĨch pro tzv. 

pŚedfinancov§n² projektu. 

Stabilita v zemŊdŊlsk®m odvŊtv² (ch§p§no jako dostatek finanļn²ch pro-

stŚedkŢ) a moģnost modernizovat zemŊdŊlsk® podniky a hospod§Śstv² je 

nejvĨraznŊjġ²m sledovanĨm dopadem struktur§ln² politiky EU na zemŊdŊl-

stv² okresu Vset²n. ZemŊdŊlsk® subjekty se st§vaj² konkurenceschopnŊjġ²mi 

a mohou hospodaŚit v oblastech s nepŚ²liġ pŚ²znivĨmi podm²nkami pro ze-

mŊdŊlstv², kde vytv§Ś² veŚejn® statky ï pozitivn² externality.   

Negativn²m dopadem zvĨġen®ho objemu finanļn²ch prostŚedkŢ smŊŚuj²c²ch 

z rozpoļtu EU je potŚeba dŢsledn® kontroly tŊchto tokŢ, coģ je vġak pocho-

piteln® a d§le tak® pŚ²liġ velk§ z§vislost na dotaļn² podpoŚe a kompenzaļ-

n²ch platb§ch. PŚestoģe vŊtġina zemŊdŊlskĨch subjektŢ povaģuje zvĨġen® 

Ăpap²rov§n²ñ a n§roļnŊjġ² administrativu za nejvŊtġ² negativn² dopad 
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v zemŊdŊlstv² od vstupu ĻR do EU, vŊtġina z nich tento fakt ch§pe jako 

logickĨ v dŢsledku jiģ zmiŔovan®ho vyġġ²ho mnoģstv² finanļn²ch pro-

stŚedkŢ smŊŚuj²c²ch do zemŊdŊlstv². Souļasn§ elektronizace souvisej²c² 

administrativy tuto z§tŊģ zmenġuje, nicm®nŊ jej ļinn² obt²ģnŊjġ² pro ty ze-

mŊdŊlsk® subjekty, kter® nemaj² dostateļn® technick® znalosti elektronic-

k®ho prostŚed² a maj² obt²ģnĨ pŚ²stup na internetov® komunikaļn² s²tŊ. 

 

ZĆVŉR 

Za pozitivn² dopady Spoleļn® zemŊdŊlsk® politiky EU a zemŊdŊlsk® poli-

tiky ĻR po vstupu ĻR do EU, lze v sledovan®m ¼zem² povaģovat: vŊtġ² 

Ăstabilitu a jistotuñ v zemŊdŊlstv² a zvyġuj²c² se konkurenceschopnost ze-

mŊdŊlskĨch subjektŢ, smŊŚov§n² k environment§lnŊ zac²len®mu zemŊdŊl-

stv² produkuj²c² Śadu pozitivn²ch externalit a vyġġ² pod²l ĂjistŊñ obhospoda-

Śovan® zemŊdŊlsk® pŢdy. Z viditelnĨch a zmiŔovanĨch negativn²ch dopadŢ 

lze jmenovat pŚedevġ²m vĨraznou administrativn² z§tŊģ a z§vislost zemŊdŊl-

skĨch subjektŢ na dotac²ch a kompenzaļn²ch platb§ch. Tyto zjiġtŊn² z§roveŔ 

ukazuj² m²ru ¼spŊġnosti/ne¼spŊġnosti jednotlivĨch c²lŢ a programovosti 

zemŊdŊlskĨch politik z hlediska jejich ¼ļelnosti. 

Aļkoliv nŊkter® z vĨvojovĨch tendenc² vybranĨch aspektŢ zemŊdŊlstv² 

okresu Vset²n nelze povaģovat za pŚ²mĨ dopad zemŊdŊlsk® politiky EU 

a ĻR (po vstupu ĻR do EU), neznamen§ to, ģe by dan® vĨvojov® tendence 

nebyly tŊmito politikami ovlivnŊny. Naopak tato skuteļnost potvrzuje 

Ăspr§vnĨñ smŊr vĨvoje, jenģ je v souladu se zemŊdŊlskou politikou EU 

a ĻR. Proto nelze pozorovat pŚ²mĨ dopad vyj§dŚenĨ zmŊnou, nĨbrģ 

setrv§n²m v dan®m trendu zapoļatĨm jeġtŊ pŚed vstupem ĻR do struktur 

EU. 

Na konec tohoto pŚ²spŊvku bych r§d podŊkoval vġem zemŊdŊlskĨm sub-

jektŢm, kteŚ² se z¼ļastnili ter®nn²ho vĨzkumu a podŊlili se se mnou o jejich 

zkuġenosti a n§zory. 
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Summary 

It is easiest to evaluate the clearly visible impacts of Common Agriculture 

Policy of the EU and the Agricultural Policy of the Czech Republic follow-

ing the Czech accession to the EU. Among the positive impacts, the fol-

lowing can be named: greater stability in agriculture, increasing competi-

tiveness of agricultural subjects, the move towards environmentally orien-
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tated agriculture producing number of positive externalities, and finally the 

higher proportion of Ăguaranteedñ farmland to be cultivated. As for the 

negative impacts, increased administrative burden and dependence of agri-

cultural subjects on subsidies and compensatory payments are mostly stated. 

These visible impacts are subsequently used to conclude how successful and 

effective the individual goals of the given agricultural policies and their 

implementation are.    

Despite the fact that some of the trends and tendencies of selected aspects of 

the agriculture in the Vset²n District were not seen as arising from the direct 

impact of the CAP and the Agricultural Policy of the C.R. (following acces-

sion to EU), this does not mean that these tendencies would not be influ-

enced by the given agricultural policies. On the contrary, this fact only con-

firms the Ărightñ direction of the already existing development, proves that 

this development is already in line with agricultural policies. Therefore, the 

direct impact of the policies cannot express via change, but via persisting in 

the tendencies started before the Czech accession to EU.  
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Abstrakt:  OdvŊtv² cestovn²ho ruchu zaģilo po roce 1989 v Ļesk® republice 

velkĨ rozmach. To vyvolalo silnou popt§vku po rozvoji jeho komponent ze 

strany veŚejn®ho i soukrom®ho sektoru. R§mec cestovn²ho ruchu se tak 

zaļal vytv§Śet v r§mci novŊ budovan® region§ln² politiky Ļesk® republiky, 

kter§ se stala z§kladem pro jeho koncepļn² rozvoj na ¼rovni st§tu i regionŢ. 

Region§ln² politika ĻR vytvoŚila velk® spektrum moģnost² a n§strojŢ roz-

voje cestovn²ho ruchu na mnoha ¼rovn²ch a to i prostŚednictv²m rŢznĨch 

akt®rŢ. 

 

Kl²ļov§ slova: cestovn² ruch, region§ln² politika, koncepce, akt®Śi, n§stroje 

 

ĐVOD 

Cestovn² ruch je po str§nce teoretick® i praktick® znaļnŊ ġirok§ oblast. Roz-

hodnŊ nejde pouze o hospod§Śsk® odvŊtv², ale o celospoleļenskĨ fenom®n 

s Śadou implikac². Teorie cestovn²ho ruchu je novou a interdisciplin§rn² 

vŊdou, jej²mģ pŚedmŊtem zkoum§n² je cestovn² ruch jako komplexn² jev. 

V rŢznĨch souvislostech do cestovn²ho ruchu zasahuj² oblasti ekonomie, 

sociologie, geografie, medic²ny, psychologie, pedagogiky, urbanismu apod. 

Cestovn² ruch se v prŢbŊhu 20. stolet² tak® vyprofiloval do vĨznamn®ho 

hospod§Śsk®ho odvŊtv² Śady zem² ļi regionŢ a v ŚadŊ oblast² pŢsob² jako 

kl²ļovĨ prvek rozvoje. Ve svŊtŊ je povaģov§n za odvŊtv² budoucnosti pro 

svŢj vĨraznĨ multiplikaļn² efekt, neboŠ vĨznamnĨm zpŢsobem ovlivŔuje 
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39-07-1 RozvojovĨ interaktivn² audit, v r§mci nŊhoģ byla uspoŚ§d§na konference, ke 

kter® se vztahuje tento sborn²k, a z jehoģ vĨstupŢ tak® tento ļl§nek ļerp§. 
26

 Uhnav§, M. a Zvara, J. jsou zamŊstnanci Magistr§tu mŊsta Brna.  
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zamŊstnanost, platebn² bilanci a socioekonomickĨ rozvoj regionŢ, pod²l² se 

na tvorbŊ hrub®ho dom§c²ho produktu, m§ vliv na pŚ²jmy m²stn²ch rozpoļtŢ 

a v neposledn² ŚadŊ podporuje i investiļn² aktivitu v regionech. Dle vĨġe 

naznaļenĨch pŚ²nosŢ by mŊlo bĨt vŊnov§no cestovn²mu ruchu i adekv§tn² 

postaven² v samotn® region§ln² politice, ze kter® v podstatŊ vych§z². 

 

REGIONĆLNĉ POLITIKA A POZICE CESTOVNĉHO 

RUCHU V Nĉ 

Poļ§tky region§ln² politiky sahaj² do tŚic§tĨch let minul®ho stolet², kdy ve 

Velk® Brit§nii v dŢsledku velk® hospod§Śsk® krize musela vl§da Śeġit na-

rŢstaj²c² ekonomick® a soci§ln² rozd²ly mezi jednotlivĨmi regiony. V dal-

ġ²ch z§padoevropskĨch zem²ch se region§ln² politika zaļala uplatŔovat na 

pŚelomu pades§tĨch a ġedes§tĨch let. 

 

Region§ln² politika v EU 

S uplatŔov§n²m region§ln² politiky se zaļalo v dobŊ poklesu ekonomick® 

dynamiky a s n§rŢstem struktur§ln²ch kriz², nav²c umocnŊnou pŚistoupen²m 

m®nŊ rozvinutĨch zem²ch (Irsko, řecko). V roce 1974 byl zŚ²zen EvropskĨ 

fond region§ln²ho rozvoje ï z§kladn² n§stroj spravov§n² a financov§n² regi-

on§ln² politiky. V tomto obdob² zaļala tak® podpora pŚeshraniļn² spolu-

pr§ce v r§mci ¼sil² o vytvoŚen² jednotn®ho prostoru bez hraniļn²ch bari®r.  

Zaļ§tkem 90. let byla region§ln² politika integrov§na do tzv. struktur§ln² 

politiky ļi politiky hospod§Śsk® a soci§ln² soudrģnosti. Dalġ² vĨrazn§ re-

forma na z§kladŊ principŢ region§ln² politiky a tak® jiģ na z§kladŊ dosavad-

n²ch vĨsledkŢ byla provedena pŚed pl§novac²m obdob²m na roky 2000ï

2006.  

Fungov§n² region§ln² (struktur§ln²) politiky EU je postaveno na nŊkolika 

z§kladn²ch principech, kter® se odr§ģej² v programov® a pr§vn² ¼pravŊ ce-

l®ho procesu poskytov§n² pomoci ï princip programov§n², princip koncent-

race, princip partnerstv², princip subsidiarity, princip monitorov§n² a vy-

hodnocov§n².  

Tak rozs§hlĨ syst®m jakĨm jsou struktur§ln² fondy a cel§ s nimi souvisej²c² 

agenda (administrace, finanļn² toky, kontrola a hodnocen²) vyģaduje syste-

matick® a peļliv® sledov§n² a evidenci. Pro tyto ¼ļely zavedl Eurostat (Ev-

ropskĨ statistickĨ ¼Śad) jiģ v roce 1988 jednotnou klasifikaci ¼zemn²ch 

jednotek ï NUTS (z francouzsk®ho La Nomenclature des Unit®s Territori-

ales Statistiques). 



170 

Cestovn² ruch je soubor prŢŚezovĨch aktivit, kter® ovlivŔuj² t®mŊŚ vġechny 

ostatn² ekonomick® ļinnosti. NŊkter® z tŊchto aktivit ale vytv§Ś² tak® pod-

m²nky pro rychlejġ² a udrģitelnĨ rozvoj CR. TakovĨmi aktivitami jsou na-

pŚ²klad rozvoj infrastruktury, revitalizace venkova, ochrana ģivotn²ho pro-

stŚed² a rozvoj lidskĨch zdrojŢ. PrŢŚezovost CR se tak projevuje tak® pŚi 

jeho podpoŚe ze struktur§ln²ch fondŢ. Aniģ by totiģ byly operaļn² programy 

a jejich priority pŚ²mo zamŊŚeny na rozvoj CR, doch§z² k rozvoji takovĨch 

ekonomickĨch ļinnost², kter® jsou s cestovn²m ruchem silnŊ spjaty a ļasto 

vytv§Ś² podm²nky pro jeho dalġ² rozvoj.  

Vedle nepŚ²m® podpory CR ale byly samozŚejmŊ vyļlenŊny prostŚedky 

ze SF, kter® jsou c²len® pro podporu CR. Region§ln² operaļn² program 

(ROP) je v obdob² 2007ï2013 z§kladn²m n§strojem takov®to podpory 

(dŚ²ve SpoleļnĨ region§ln² operaļn² program (SROP) v obdob² 2000ï2006). 

ObecnŊ lze Ś²ci, ģe vġechny rozvojov® programy zamŊŚen® na CR 

a financovan® z fondŢ EU se snaģ² o naplnŊn² tŊchto tŚ² z§kladn²ch c²lŢ 

(MMR ĻR, CzechTourism, 2006):    

ī tvorba novĨch pracovn²ch pŚ²leģitost², 

ī zvĨġit objem pŚ²mĨch investic pro rozvoj cestovn²ho ruchu, 

ī zvĨġit pod²l cestovn²ho ruchu na hospod§Śsk® prosperitŊ regionŢ. 

 

Region§ln² politika v ĻR 

V samostatn® Ļesk® republice se zaļ²naj² principy region§ln² politiky na-

plno projevovat na konci 90. let 20. stolet². V roce 1996 bylo vytvoŚeno 

ministerstvo pro m²stn² rozvoj, o dva roky pozdŊji vl§da pŚijala tak® Z§sady 

region§ln² politiky. Rozmach region§ln² politiky byl odstartov§n se vznikem 

krajŢ v roce 2000.  

Z§kladn²m dokumentem region§ln² politiky ĻR na ¼rovni st§tu je Strategie 

region§ln²ho rozvoje v gesci MMR ĻR, kter§ obsahuje zejm®na: 

ī analĨzu stavu region§ln²ho rozvoje, 

ī charakteristiku silnĨch a slabĨch str§nek v rozvoji jednotlivĨch 

krajŢ a okresŢ,  

ī strategick® c²le region§ln²ho rozvoje v ĻR,  

ī vymezen² st§tem podporovanĨch regionŢ,  

ī doporuļen² dotļenĨm ¼stŚedn²m spr§vn²m ¼ŚadŢm a krajŢm pro za-

mŊŚen² rozvoje odvŊtv² spadaj²c²ch do jejich pŢsobnosti. 
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Đlohou st§tn² ¼rovnŊ je koncepļn² a vĨkonn§ ļinnost z§konod§rnĨch 

a vĨkonnĨch sloģek st§tu v oblasti region§ln² politiky a podpory 

region§ln²ho rozvoje, vļetnŊ zabezpeļen² prostŚedkŢ st§tn²ho rozpoļtu 

a adekv§tn²ch legislativn²ch opatŚen². 

C²lem st§tn² podpory region§ln²ho rozvoje je rŢst socioekonomick®ho 

a environment§ln²ho potenci§lu regionŢ, zvyġov§n² jejich konkurenceschop-

nosti, vyv§ģenĨ rozvoj region§ln² struktury st§tu a sniģov§n² nepŚimŊŚenĨch 

rozd²lŢ v ¼rovni hospod§Śsk®ho a soci§ln²ho rozvoje a environment§ln²ch 

podm²nek regionŢ. 

Đlohou krajsk® ¼rovnŊ je koncepļn² a vĨkonn§ ļinnost samospr§vnĨch 

org§nŢ krajŢ v oblasti region§ln²ho rozvoje. Org§ny kraje tvoŚ² z§kladn² 

stavebn² jednotku pro tvorbu a realizaci region§ln²ho rozvoje v ĻR, spolu-

pracuj² s ¼stŚedn²mi ¼Śady st§tn² spr§vy a koordinuj² z§jmy obc² ve vŊcech 

region§ln²ho rozvoje nadobecn²ho vĨznamu. 

St§t i kraje pln² pŚi podpoŚe region§ln²ho rozvoje sv® nezastupiteln® role. 

Spolupracuj², ale nemohou se vz§jemnŊ nahrazovat. Kraje nemohou pŚevz²t 

funkci st§tu uģ z toho prost®ho dŢvodu, ģe pŢsob² pouze na sv®m vymeze-

n®m ¼zem² a nemohou pŚekonat prostorov® limity pŢsobnosti ¼zemn²ch 

samospr§v. Naproti tomu odstraŔov§n² region§ln²ch disparit vyģaduje jed-

notn® posuzov§n² probl®mŢ na cel®m ¼zem² st§tu a rozhodov§n² podle 

jednotnĨch kriteri² o tom, kter® ¼zemn² celky v r§mci republiky maj² bĨt 

podporov§ny. St§t nav²c vystupuje ve vztahu k pŚ²sluġnĨm instituc²m Ev-

ropsk® unie jako nezastupitelnĨ partner pŚi uplatŔov§n² politiky hospod§Ś-

sk® a soci§ln² soudrģnosti a tedy realizaci region§ln² politiky EU na ¼zem² 

ĻR. 

Z§kladn²m legislativn²m n§strojem region§ln²ho rozvoje je z§kon 

ļ.248/2000 Sb. o podpoŚe region§ln²ho rozvoje v pozdŊjġ²m znŊn², kterĨ 

stanovuje podm²nky pro poskytov§n² podpory region§ln²mu rozvoji s c²lem 

vyv§ģen®ho rozvoje st§tu nebo ¼zemn²ho obvodu kraje, s t²m souvisej²c² 

pŢsobnost spr§vn²ch ¼ŚadŢ, krajŢ a obc² a vytv§Ś² podm²nky pro koordinaci 

a realizaci hospod§Śsk® a soci§ln² soudrģnosti. 

 

Politika cestovn²ho ruchu 

Rozvoj cestovn²ho ruchu ze strany veŚejn® spr§vy je z hlediska kompetenļ-

n²ho a vŊcn®ho souļ§st² region§ln² politiky. Existuje Śada definic² zdŢraz-

Ŕuj²c²ch nŊkter® aspekty jej²ho obsahu, nicm®nŊ jako vĨchodisko bĨv§ 

obvykle vyuģ²v§na definice Vanhoveho a Klaassena (1983), dle n²ģ Ăregio-

n§ln² politika pŚedstavuje vġechny veŚejn® intervence, vedouc² ke zlepġen² 

geografick®ho rozdŊlen² ekonomickĨch ļinnost², respektive se pokouġej²c² 
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napravit urļit® prostorov® dŢsledky voln® trģn² ekonomiky ve smyslu dosa-

ģen² dvou vz§jemnŊ z§vislĨch c²lŢ: ekonomick®ho rŢstu a zlepġen² soci§l-

n²ho rozdŊlen² ekonomickĨch efektŢñ. PŢsobnost region§ln² politiky je 

strukturovan§ ¼zemnŊ i vŊcnŊ. Politika rozvoje cestovn²ho ruchu se vŊnuje 

analogicky zlepġen² rozloģen², pŢsoben² a efektŢm souvisej²c²m s cestovn²m 

ruchem. 

Politika  cestovn²ho ruchu je dle NŊmļansk®ho (1999) definov§na jako 

vŊdom§ podpora a tvorba cestovn²ho ruchu, kterou uskuteļŔuj² rŢzn§ spole-

ļenstv² ovlivŔov§n²m danost² relevantn²ch pro cestovn² ruch. Jako Ăspole-

ļenstv²ñ jsou zde ch§p§ni nositel® t®to politiky, tj. veŚejnopr§vn² instituce 

(obce, kraje, st§t), soukrom® instituce (svazy, komory) a rŢzn® z§jmov® ļi 

profesn² skupiny.  

C²le ļi smŊry t®to politiky formuluj² instituce veŚejn®ho sektoru prostŚed-

nictv²m pr§vnŊ z§vaznĨch usnesen², soukrom® instituce pak uzav²raj² rŢzn® 

dohody. VelkĨ vĨznam v tomto maj² koncepļn² dokumenty, kter® charakte-

rizuj² c²le, jichģ m§ bĨt ovlivŔov§n²m onŊch relevantn²ch danost² dosaģeno.  

V prostŚed² Ļesk® republiky se uplatŔuj² ļtyŚi hlavn² smŊry politiky ces-

tovn²ho ruchu: 

ī zvĨġen² konkurenceschopnosti a ekonomick®ho pŚ²nosu odvŊtv² 
cestovn²ho ruchu v ĻR, 

ī sn²ģen² nezamŊstnanosti, 

ī rozvoj regionŢ, mal®ho a stŚedn²ho podnik§n², 

ī ochrana ģivotn²ho prostŚed².  

Politika cestovn²ho ruchu mŢģe bĨt obecnŊ vytv§Śena pouģit²m jednoho ze 

dvou z§kladn²ch pŚ²stupŢ (NŊmļanskĨ, 1999). PragmatickĨ pŚ²stup Śeġ² 

problematiku cestovn²ho ruchu podle existuj²c² situace, tzn. aģ v reakci na 

urļit® situace. Je tedy poznamen§n urļitou nekoncepļnost² a absenc² dlou-

hodobŊjġ²ch c²lŢ. Naproti tomu koncepļnŊ-dogmatickĨ pŚ²stup vyuģ²v§ 

zpracovanĨ koncepļn² dokument. NevĨhodou dogmatick®ho pŚ²stupu mŢģe 

bĨt jist§ nepruģnost ve fungov§n² organizaļn²ch struktur, dan§ nastaven²m 

tŊchto struktur v koncepļn²m dokumentu bez jejich aktualizace v n§vaznosti 

na prob²haj²c² zmŊny.  

Politika cestovn²ho ruchu je sloģit§ z§leģitost ovlivŔovan§ Śadou faktorŢ ï 

pŚ²rodn²ch, soci§ln²ch, ekonomickĨch, legislativn²ch, dopravn²ch. VelkĨ 

vliv maj² tak® rŢzn² akt®Śi veŚejn® a soukrom® sf®ry, kteŚ² do politiky tak® 

prom²taj² sv® z§jmy.  
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SmŊry politiky cestovn²ho ruchu jsou podrobnŊji rozpracov§ny v Koncepci 

st§tn² politiky cestovn²ho ruchu v Ļesk® republice na obdob² 2007ï2013 
(schv§lena v listopadu 2007), kter§ je stŊģejn²m koncepļn²m dokumentem 

ĻR pro oblast cestovn²ho ruchu. 

Koncepce st§tn² politiky cestovn²ho ruchu pŚedstavuje pouze obecnĨ r§mec, 

ve kter®m jsou stanoveny z§kladn² strategick® smŊry rozvoje tohoto od-

vŊtv², kter® by mŊly bĨt podpoŚeny v obdob² do roku 2013. Proto na ni 

navazuje Prov§dŊc² dokument ke Koncepci st§tn² politiky cestovn²ho 

ruchu v Ļesk® republice na obdob² 2007ï2013, kterĨ jednak konkretizuje 

priority a opatŚen² vytyļen® v koncepci do aktivit (vļetnŊ rozdŊlen² odpo-

vŊdnost² subjektŢ za jejich plnŊn²), jednak nastiŔuje moģnosti financov§n² 

navrhovanĨch aktivit z relevantn²ch operaļn²ch programŢ. 

 

VYBRAN£ ASPEKTY REGIONĆLNĉ POLITIKY 

ZAMŉřEN£ NA CESTOVNĉ RUCH A MOĢNOSTI 

JEJICH PODPORY ZE STRANY VEřEJN£ SPRĆVY 

I v r§mci n§rodn² ekonomiky existuje Śada oblast², kter® svĨm zpŢsobem 

determinuj² region§ln² rozvoj. Legislativn² r§mec, syst®m veŚejn® spr§vy, 

daŔov§ soustava a celoploġn® sektorov® a resortn² politiky, v kombinaci 

s vnitŚn²mi podm²nkami jednotlivĨch regionŢ a jejich schopnostmi reakce 

na tyto vnŊjġ² podnŊty, mohou bĨt pŚ²ļinou nerovnov§ģn®ho rozvoje 

a vzniku region§ln²ch disparit. 

Rozvoj na region§ln² ¼rovni nelze posuzovat oddŊlenŊ od veŚejn® spr§vy, 

kter§ vytv§Ś² nezbytn® administrativnŊ spr§vn² podm²nky a pŚedpoklady pro 

poskytov§n² m²stn²ch veŚejnĨch sluģeb. 

 

N§stroje region§ln² politiky s dŢrazem na cestovn² ruch 

V oblasti rozvoje cestovn²ho ruchu vyuģ²v§ veŚejn§ spr§va standardn²ho 

apar§tu rozvojovĨch n§strojŢ region§ln² politiky. Rozvojov® n§stroje lze 

v obecn® rovinŊ oznaļit jako pomŢcky k vĨkonu, podpoŚe nŊjak® ļinnosti. 

MŢģeme rozliġit jejich n§sleduj²c² strukturu (Wokoun, Mates, 2006):  

 

N§stroje nefinanļn²: 

ī administrativn² n§stroje (zejm®na legislativa), 
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ī institucion§ln² n§stroje (instituce, strategick® pl§nov§n², programo-

v§n², Ś²zen² rozvoje), 

ī vŊcn® a jin® nefinanļn² n§stroje (poradenstv², propagace). 

N§stroje finanļn²: 

ī neinvestiļn² a investiļn² pob²dky (dotace, granty, ¼vŊry, z§ruky), 

ī kapit§lov® pod²lnictv², 

ī daŔov§ zvĨhodnŊn² (daŔov® pr§zdniny, slevy na dan²ch), 

ī rozpoļtov§ zvĨhodnŊn² (dotace). 

N§stroje administrativn² vytv§Ś² z§kladn² r§mec pro fungov§n² od-

vŊtv² cestovn²ho ruchu. Z hlediska vŊcn®ho jsou to z§kony upravuj²c² fun-

gov§n² ekonomick®ho syst®mu (napŚ. daŔov® z§kony, z§kon²k pr§ce, ģiv-

nostenskĨ z§kon a dalġ²), kter® pŢsob² na schopnost jednotlivĨch subjektŢ 

v odvŊtv² podnikat. Pro oblast cestovn²ho ruchu jsou vĨznamn® hygienick® 

normy upravuj²c² poģadavky na podnik§n² v oblasti pohostinstv² a ubyto-

v§n². ObdobnŊ lze zm²nit bezpeļnostn² poģadavky na provozovatele spor-

tovn²ch, rekreaļn²ch, kulturn²ch ļi jinĨch zaŚ²zen² poskytuj²c²ch sluģby 

n§vġtŊvn²kŢm. Pro oblast cestovn²ho ruchu je dŢleģitĨ z§kon ļ. 159/1999 

Sb., o nŊkterĨch podm²nk§ch podnik§n² v oblasti cestovn²ho ruchu, spolu se 

souvisej²c²mi vyhl§ġkami upravuj²c²mi ļinnost cestovn²ch kancel§Ś² 

a agentur. 

 

Nositel® politiky cestovn²ho ruchu v Ļesk® republice 

Nositele politiky cestovn²ho ruchu lze v ļeskĨch podm²nk§ch rozdŊlit do 

dvou skupin: veŚejnopr§vn² instituce a z§jmov® skupiny
27

. Z hlediska posta-

ven² tŊchto dvou skupin v procesu rozhodov§n² jsou veŚejnopr§vn² instituce 

povaģov§ny za ty subjekty, kter® jsou v politice cestovn²ho ruchu nositeli 

rozhodov§n² (decizn² sf®ra) a z§jmov® skupiny jsou subjekty, kteŚ² se tato 

rozhodnut² snaģ² ovlivŔovat (vlivov§ sf®ra). 

VeŚejnopr§vn² instituce se v ĻR pod²lej² na tvorbŊ politiky cestovn²ho ruchu 

zdaleka nejv²ce. Urļuj² smŊr dalġ²ho rozvoje cestovn²ho ruchu, definuj² c²le 

politiky na jednotlivĨch ¼rovn²ch, rozhoduj² o syst®mu uģitĨch n§strojŢ 

a vŊtġinou jsou tak® analyz§tory a hodnotiteli sv®ho vlastn²ho jedn§n². Z§-

jmov® skupiny pak vystupuj² jako subjekty, kter® se tento vĨvoj politiky 

cestovn²ho ruchu snaģ² svĨmi aktivitami usmŊrŔovat k vlastn²mu prospŊ-

                                                 
27 v anglick®m pŚekladu Ăinterest groupsñ 
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chu. Z hlediska funkļnosti cel®ho syst®mu politiky cestovn²ho ruchu je 

velmi dŢleģit§ kooperace vġech jej²ch nositelŢ. V Ļesk® republice se toto 

tĨk§ pŚedevġ²m subjektŢ veŚejn® spr§vy, kde velmi ļasto doch§z² 

k nedostateļn® spolupr§ci mezi jednotlivĨmi ¼rovnŊmi Ś²zen². Z ¼zemn²ho 

hlediska lze veŚejnopr§vn² instituce ļlenit do nŊkolika ¼rovn², kter® se liġ² 

v pŚidŊlenĨch pravomocech, nadefinovanĨch c²lech a napŚ²klad i v mnoģstv² 

spravovanĨch financ²: mezin§rodn² instituce (EU, WTTC, WTO, OECD), 

instituce na n§rodn² ¼rovni (Ministerstvo pro m²stn² rozvoj, Ļesk§ centr§la 

cestovn²ho ruchu - CzechTourism), instituce na region§ln² ¼rovni (kraje, 

region§ln² organizace cestovn²ho ruchu) a instituce na lok§ln² ¼rovni (obce, 

sdruģen² obc²).  

Z§jmov® skupiny jsou nositeli cestovn²ho ruchu bez rozhodovac²ch pravo-

moc² a svou existenc² pouze lobuj² za sv® z§jmy. Z§jmov® skupiny se sice 

snaģ² ovlivŔovat rozhodovac² procesy v cestovn²m ruchu, ale spolupr§ce 

mezi jednotlivci v tŊchto skupin§ch (pŚ²padnŊ mezi jednotlivĨmi skupinami) 

nen² v ĻR natolik siln§, aby na veŚejnopr§vn² instituce vyvinuly dostateļnĨ 

tlak a prosadily tak v pln® m²Śe sv® z§jmy. Nedostateļn§ kooperace a slab® 

zapojen² z§jmovĨch skupin do rozhodovac²ho procesu tak zŢst§vaj² jedn²m 

z nejvŊtġ²ch probl®mŢ rozvoje cestovn²ho ruchu v ĻR.  

 

Strategick® pl§nov§n² v r§mci region§ln² politiky 

Vedle utv§Śen² legislativn²ho prostŚed² (kter® by mŊlo m²t charakter sp²ġe 

statickĨ), kdy veŚejn§ spr§va usiluje o aplikaci a dodrģov§n² norem, je zcela 

z§sadn² ļinnost² koncepļn² Ś²zen² a koordinace aktivit, kter® se realizuj² 

v dotļen®m ¼zem². Proto bude v t®to kapitole vŊnov§na pozornost jednomu 

z uvedenĨch n§strojŢ, strategick®mu pl§nov§n², kter® je pro veŚejnou spr§vu 

spolu s dotacemi a granty n§strojem kl²ļovĨm; dotace by mŊly ze strategic-

k®ho pl§nov§n² vych§zet, aby jejich zamŊŚen² pŚisp²valo k Śeġen² probl®mŢ 

v dan®m ¼zem². VnŊjġ²m projevem strategick®ho pl§nov§n² jsou strategick® 

(nazĨvan® t®ģ koncepļn²) dokumenty. Strategick® pl§nov§n² (Galvasov§ 

a kol., 2007) je ch§p§no jako proces zahrnuj²c² vĨbŊr c²lŢ (na z§kladŊ 

analĨzy minul®ho vĨvoje, souļasn® situace a moģnĨch vĨvojovĨch trendŢ), 

¼kolŢ a ļinnost² potŚebnĨch k jejich dosaģen². 

N§stroje politiky cestovn²ho ruchu maj² na region§ln² a m²stn² ¼rovni po-

dobu strategickĨch dokumentŢ, v jejichģ r§mci jsou stanoveny c²le a prio-

ritn² oblasti rozvoje cestovn²ho ruchu a vybr§ny aktivity vedouc² k dosaģen² 

tŊchto c²lŢ. V ļesk®m prostŚed² se nejļastŊji jedn§ o n§stroje marketingov® 

propagace dan®ho ¼zem².  



176 

Z§kladn²m strategickĨm dokumentem politiky cestovn²ho ruchu na ¼rovni 

kraje je Program rozvoje kraje (PRK), kterĨ m§ povahu stŚednŊdob®ho aģ 

dlouhodob®ho dokumentu. Jeho ¼kolem je koordinovat, stimulovat a uv§dŊt 

v soulad rozvojov® aktivity soukrom®ho a veŚejn®ho sektoru na ¼zem² kraje. 

Je tedy kl²ļovĨm n§strojem region§ln²ho rozvoje, kterĨ pom§h§ zvyġovat 

povŊdom² o nejdŢleģitŊjġ²ch potŚeb§ch kraje, pom§h§ mobilizovat vlastn² 

kapacity a zdroje kraje a tak® umoģŔuje nositelŢm politiky cestovn²ho ruchu 

na krajsk® ¼rovni koordinovat a kontrolovat smŊŚov§n² kraje do budoucna
28

. 

Koordinaļn²m org§nem je zastupitelstvo kraje, kterĨ PRK schvaluje, zajiġ-

Šuje jeho realizaci a tak® prov§d² monitoring jeho plnŊn². Z programu pak 

n§slednŊ vych§zej² dalġ² strategick® dokumenty, napŚ²klad i Strategie roz-

voje cestovn²ho ruchu
29

 v dan®m kraji. 

Strategie rozvoje cestovn²ho ruchu jsou kl²ļovĨmi dokumenty pŚi rozvoji 

cestovn²ho ruchu na region§ln² ļi m²stn² ¼rovni. Jejich obsahem je vģdy 

v prv® ŚadŊ analĨza souļasn®ho stavu a podm²nek budouc²ho rozvoje ces-

tovn²ho ruchu
30

. Z vĨsledkŢ analytick® ļ§sti je pak n§slednŊ formulov§na 

z§kladn² vize strategie a jej² jednotliv® c²le a priority. Dalġ² ļ§st² je akļn² 

pl§n, kterĨ vymezuje konkr®tn² opatŚen² a projekty, kter® povedou 

k naplnŊn² danĨch c²lŢ. 

 

Formy podpory  

TypickĨmi finanļn²mi n§stroji podporuj²c²mi urļitou ļinnost jsou dotace. 

Vedle dotac² (grantŢ) jsou vĨznamn® investiļn²mi ļi neinvestiļn²mi pob²d-

kami i zvĨhodnŊn® ¼vŊry ļi z§ruky.  

VĨznamnou oblast² ve vztahu k cestovn²mu ruchu jsou m²stn² poplatky , 

kter® jsou specifickou podobou Ăm²stn²ch dan²ñ. Cestovn²ho ruchu se pŚ²mo 

dotĨkaj² m²stn² poplatek za l§zeŔskĨ nebo rekreaļn² pobyt, m²stn² poplatek 

z ubytovac² kapacity a pŚ²padnŊ tak® m²stn² poplatek ze vstupn®ho
31

. 

Kapit§lovĨ pod²l subjektŢ veŚejn® spr§vy na soukromopr§vn²ch aktivit§ch 

m§ v z§sadŊ troj² motiv. Prvn²m je snaha z²skat prostŚedky do rozpoļtu, tj. 

vĨhodnŊ investovat. DruhĨm c²lem bĨv§ ¼sil² udrģet kontrolu nad urļitĨm 

strategickĨm odvŊtv²m. TŚet²m motivem mŢģe bĨt podpora rozvoje aktivit 

                                                 
28 http://www.kr-stredocesky.cz/regionalni-rozvoj/program-rozvoje-kraje 
29 v nŊkterĨch kraj²ch pod n§zvem ĂProgram rozvoje cestovn²ho ruchuñ 
30 SWOT analĨzy jsou v obdobnĨch dokumentech j§drem analytickĨch ļ§st²  
31 Problematiku m²stn²ch poplatkŢ upravuje z§kon ļ. 565/1990 Sb., o m²stn²ch 

poplatc²ch. 
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v urļit® oblasti a umoģnŊn² soukromopr§vn²mu subjektu pomoc² kapit§lo-

v®ho vkladu provozovat urļit® prospŊġn® aktivity. 

NezbytnĨmi n§stroji finanļn²ho Ś²zen² subjektŢ veŚejn® spr§vy jsou 

zejm®na rozpoļet a rozpoļtovĨ vĨhled. Tyto n§stroje maj² zajistit efektiv-

nost hospodaŚen², jej² dlouhodobŊ vyrovnan® hospodaŚen², transparentnost 

nakl§d§n² s finanļn²mi prostŚedky a zachytit dopady ļinnosti obce na jej² 

finanļn² pozici. Odr§ģ² ve finanļn²m vyj§dŚen² priority veŚejnĨch politik, 

kter® jsou obsaģeny v koncepļn²ch dokumentech. 

V r§mci veŚejn® spr§vy a stejnŊ tak® pŚi podpoŚe rozvojovĨch aktivit by 

mŊlo bĨt usilov§no o to, aby s finanļn²mi prostŚedky bylo nakl§d§no efek-

tivnŊ.
32

 Zvolen® c²le by mŊly odr§ģet skuteļn® potŚeby dan®ho ¼zem². MŊly 

by tedy bĨt realizov§ny pouze potŚebn® ļinnosti, a to pŚi vynaloģen² co 

nejmenġ²ho objemu vstupŢ (finanļn²ch, materi§ln²ch atd.). 

Podpora rozvoje nen² zdaleka jen o Ś²zen² rozvojovĨch procesŢ, rozvojo-

vĨch struktur§ch a finanļn² podpoŚe. Je nutn® si uvŊdomit, ģe veŚejn§ 

spr§va m§ velk® mnoģstv² rŢznorodĨch prostŚedkŢ k pomoci subjektŢm 

usiluj²c²m o rozvoj cestovn²ho ruchu. MŢģe j²t o informaļn² a metodickou 

podporu, vŊcnou podporu, propagaci, pomoc pŚi navazov§n² kontaktŢ 

a celou Śadu dalġ²ch. Je tŚeba zdŢraznit, ģe pro kaģdou ¼roveŔ veŚejn® 

spr§vy jsou re§ln® a vhodn® jin® podoby danĨch n§strojŢ a ģe je tŚeba 

usilovat o nalezen² jejich optim§ln² kombinace pro danĨ subjekt veŚejn® 

spr§vy. 

 

SOUĻASN£ TRENDY V OBLASTI CESTOVNĉHO RUCHU 

Cestovn² ruch je velmi dynamicky se rozv²jej²c² odvŊtv² ovlivŔovan® mŊn²-

c²mi se trendy. Jak jiģ bylo uvedeno, cestovn² ruch vytv§Ś² znaļnou ļ§st 

pŚ²jmŢ regionŢ a m§ st§le se zvyġuj²c² vĨznam pro jejich hospod§Śskou 

prosperitu. Regiony se tedy mus² umŊt n§stupu tŊchto trendŢ pŚizpŢsobit.  

CelosvŊtov® trendy ovlivŔuj²c² sektor cestovn²ho ruchu v Ļesk® republice, 

kter® jsou prŢbŊģnŊ vyd§v§ny organizacemi WTO a CzechTourism: 

 Zvyġuj²c² se popt§vka po kvalitŊ, pohodl² a bezpeļnosti 

o Tento faktor vĨznamnŊ ovlivŔuje rozhodov§n² investorŢ ï 

zvyġuj²c² se z§jem o zvyġov§n² poļtu a standardu ubyto-

vac²ch zaŚ²zen² 

                                                 
32 Viz Ä 4 z§kona ļ. 320/2001 Sb., o finanļn² kontrole. 
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 Zvyġuj²c² se popt§vka po snadn®m zpŢsobu dopravy ï zvyġuj²c² se 

z§jem o leteckou dopravu 

o Zav§dŊn² novĨch pŚ²mĨch leteckĨch linek (pŚedevġ²m n²z-

kon§kladov® leteck® spoleļnosti) ï vĨrazn® zvĨġen² kr§t-

kodobĨch, pŚedevġ²m v²kendovĨch pobytŢ  

 Zvyġuj²c² se popt§vka po tzv. Ăone-personñ produktech 

o ZmŊna v chov§n² akt®rŢ cestovn²ho ruchu v post-

fordistick®m obdob² vede zpŊt k n§vratu individu§ln²ho 

turismu ï dŢraz na individuality, pokles masovosti 

turismu 

 Zvyġuj²c² se popt§vka po mimosez·nn²ch pobytech 

o N§rŢst poļtu kulturn²ch a sportovn²ch akc² konanĨch 
pŚedevġ²m na podzim a na jaŚe  

 Zvyġuj²c² se popt§vka po tzv. Ăcity-breaksñ a kr§tkodobĨch 

zahraniļn²ch pobytech. 

 

V souļasn® dobŊ je nutn® si uvŊdomit st§le se zvyġuj²c² vĨznam cestovn²ho 

ruchu pro rozvoj mŊst a regionŢ a pro jejich hospod§Śskou prosperitu. Vy-

tvoŚen² jasn® profilace destinace je jedn²m ze z§kladn²ch pŚedpokladŢ pro 

¼spŊġnĨ rozvoj cestovn²ho ruchu. PŚizpŢsoben² n§strojŢ region§ln² politiky 

potŚeb§m cestovn²ho ruchu a jeho souļasnĨm trendŢm pŚispŊje pozitivnŊ 

k rovnomŊrn®mu hospod§Śsk®mu rozvoji regionŢ. 

 

ZĆVŉR 

Cestovn² ruch jako jedno z nejdŢleģitŊjġ²ch odvŊtv² svŊtov® ekonomiky 

vĨraznŊ ovlivŔuje pohled na strategickĨ rozvoj mŊst a regionŢ. Opr§vnŊnŊ 

je st§le zvyġuj²c² se pozornost vŊnov§na tomuto odvŊtv². Vzhledem 

k pŚ²nosŢm cestovn²ho ruchu pro hospod§ŚskĨ rozvoj ¼zem² bylo nutn® jeho 

ukotven² v r§mci region§ln² politiky. V souļasn® dobŊ m§ cestovn² ruch 

v r§mci region§ln² politiky Ļesk® republiky sv® siln® postaven². N§stroje 

region§ln² politiky uplatŔovan® z ¼rovnŊ Evropsk® unie se cestovn²mu 

ruchu vŊnuj² jako vĨznamn®mu odvŊtv² s dŢrazem na rovnomŊrnĨ rozvoj 

regionŢ. V souļasn® dobŊ je tedy nutn®, aby si pŚedevġ²m region§ln² 

a m²stn² samospr§vy uvŊdomily vĨznam cestovn²ho ruchu pro 

hospod§Śskou prosperitu a plnŊ tak vyuģily veġkerĨch prostŚedkŢ urļenĨch 

tomuto odvŊtv² smŊŚov§n²m region§ln² politiky. 
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Summary 

Tourism as one of the most important global economy fields has influenced 

the view on the strategic development of cities and regions. Rightfully the 

increasing attention is given to the tourism.  

Contribution of field of tourism for the economical prosperity caused that 

tourism was added to the regional policy. Nowadays tourism has a strong 

position in European and Czech regional policy.  

Tools of EU regional policy give attention to the field of tourism as the 

important sector for the regional development. 

Nowadays there is necessary that the local goverments become aware of 

impact of tourism on the economical prosperity and would be able to use all 

the means, which are allocated to the field of tourism by the regional policy 

development.  
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Z§vŊry 

Mezin§rodn² konference ĂRegion§ln² politika v ĻR: Efekty a nov® vĨzvyñ, 

kterou poŚ§dala ve dnech 5. ï 6. kvŊtna 2009 spoleļnost GaREP, spol. 

s r. o., byla uspoŚ§d§na v r§mci Śeġen² vĨzkumn®ho projektu MMR ĻR WD-

39-07-1 RozvojovĨ interaktivn² audit jako prostor pro diskuzi odborn²kŢ 

z teorie i praxe s c²lem konfrontovat rŢzn® pohledy odborn® veŚejnosti 

i vĨzkumnĨch tĨmŢ na rozvoj regionŢ. Konference se z¼ļastnili pŚedevġ²m 

pŚedstavitel® veŚejn® spr§vy pŢsob²c² na rŢznĨch pozic²ch v oblasti regio-

n§ln² politiky a region§ln²ho rozvoje a experti vĨzkumnĨch tĨmŢ zapojen² 

do vĨzkumnĨch programŢ garantovanĨch MMR ĻR. Pro ŚeġitelskĨ tĨm 

GaREP byla konference jedn²m z pl§novanĨch vĨstupŢ Śeġen² projektu 

a vġichni ļlenov® tohoto tĨmu, kteŚ² na konferenci aktivnŊ vystoupili se 

svĨmi pŚ²spŊvky nebo v diskusi, pŚispŊli k rozvinut² poznatkŢ pŚin§ġej²c²ch 

odpovŊdi na aktu§ln² ot§zky, kter® byly pro jedn§n² konference vytyļeny.  

V tomto z§vŊreļn®m shrnut² je prezentov§na urļit§ reflexe hlavn²ch myġle-

nek a z§vŊrŢ k vytyļenĨm t®matŢm konference, kter® byly prezentov§ny 

v r§mci jednotlivĨch pŚ²spŊvkŢ a diskusn²ch vystoupen² jejich ¼ļastn²kŢ. 

NosnĨm t®matem konference, odr§ģej²c²m i formuj²c²m souļasn® i budouc² 

prostŚed² pro moģnosti realizace region§ln² politiky v ĻR, bylo strategick® 

pl§nov§n², a to zejm®na tvorba strategickĨch dokumentŢ a s t²m souvisej²c² 

problematika region§ln²ch disparit, soci§ln²ho kapit§lu regionŢ, ale tak® 

dopady spoleļn® zemŊdŊlsk® politiky EU na vybran® regiony ļi cestovn² 

ruch. Jako kl²ļov® byly pro jedn§n² konference nastoleny n§sleduj²c² 

ot§zky: 

ü Jak® jsou moģnosti a bari®ry strategick®ho pl§nov§n² v oblasti region§ln² 

politiky v ĻR? 

ü Jak nastavit n§stroje region§ln² politiky (mechanismy, vazby)? 

ü Jak objektivnŊ zachytit prostorovou realitu (indik§tory)? 

ü Jak zvolen® n§stroje uplatnit (akt®Śi realizace x c²lov® skupiny)? 

ü Jak identifikovat region§ln² akt®ry a zapojit je do rozvoje? 

ü Jak zhodnotit efekty uskuteļnŊnĨch aktivit? 

ü Jak by tedy mŊla vypadat ¼ļinn§ region§ln² politika st§tu a krajŢ? Co 

vġechno z usmŊrŔov§n² rozvoje ¼zem² je region§ln² politika? 

ü Je dobŚe nastaven r§mec pro rozvoj obc² a regionŢ? 

Nejv²ce byla diskutov§na ot§zka strategick®ho pl§nov§n², a zejm®na nasta-

ven² n§strojŢ koordinace a Ś²zen² v kontextu uskuteļŔov§n² region§ln² poli-

tiky v ĻR. Z vĨsledkŢ jedn§n² pŚev§ģil n§zor, ģe se doposud nepodaŚilo 
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prosadit sjednocen² terminologie a pojet² koncepļn²ch dokumentŢ veŚejn® 

spr§vy a metodickĨch pŚ²stupŢ k jejich tvorbŊ a aktualizaci. Z§vaģnĨm 

nedostatkem je nedoŚeġen² problematiky sladŊn² tvorby jednotlivĨch doku-

mentŢ a odpov²daj²c² zohlednŊn² vŊcnĨch a procesn²ch vazeb mezi doku-

menty. Doġlo k z§vaģn®mu naruġen² vertik§ln² linie st§t ï kraj ï municipa-

lita podŚ²zen²m hledisek uspokojov§n² skuteļnĨch potŚeb region§ln²ho roz-

voje v podm²nk§ch ĻR moģnostem pŚednostn²ho vyuģ²v§n² pomoci dle 

zamŊŚen² nab²dky prostŚedkŢ ze struktur§ln²ch fondŢ EU. NepodaŚilo se 

funkļnŊ a ve spr§vn®m smŊru propojit dokumenty zpracov§van® na n§rodn² 

¼rovni (Strategie region§ln²ho rozvoje, St§tn² program region§ln²ho rozvoje, 

Strategie rozvoje krajŢ, Programy rozvoje krajŢ) a na evropsk® ¼rovni (N§-

rodn² strategickĨ referenļn² r§mec, Region§ln² operaļn² programy, Tema-

tick® operaļn² programy). Z metodick®ho pohledu je kritizov§no neudrģen² 

jednot²c² role metodik tvorby strategickĨch a programovĨch dokumentŢ.  

Zaj²mav® postaven² v kontextu vyuģ²vanĨch n§strojŢ strategick®ho pl§no-

v§n² zauj²m§ v posledn²m obdob² IntegrovanĨ pl§n rozvoje mŊst (IPRM), 

kterĨ na rozd²l od ĂobecnŊjġ²hoñ r§mce region§ln²ho pl§nov§n² m§ jedno-

znaļnĨ a kompaktn² objekt sv®ho ¼zemn²ho pŢsoben² (mŊsto urļit® veli-

kosti), ale zejm®na pomŊrnŊ jednoznaļnŊ identifikovateln® akt®ry, dotļen® 

pŚipravovanĨmi i uskuteļŔovanĨmi rozvojovĨmi aktivitami. 

V souvislosti s moģnostmi uplatnŊn² principŢ a n§strojŢ strategick®ho pl§-

nov§n² rozvoje rŢznŊ velkĨch regionŢ se v posledn²m obdob² dost§v§ v²ce 

do popŚed² z§jmu problematika mŊstsk®ho marketingu, kter§ umoģŔuje 

rozvinout koncepļn² pŚ²stup k Śeġen² probl®mŢ a budouc²ho rozvoje mŊst, 

zaloģenĨ na invenļn²m vyuģit² poznatkŢ klasick®ho podnikov®ho marke-

tingu pr§vŊ v podm²nk§ch mŊst. Hlavn²mi prvky mŊstsk®ho marketingu 

jsou identita mŊsta, jeho produkty, z§kazn²ci, prodej apod. Tato tematick§ 

oblast je dŢleģitou souļ§st² region§ln² politiky pŚi uskuteļŔov§n² rozvojo-

vĨch z§mŊrŢ pŚ²sluġnĨch ¼zemn²ch samospr§vnĨch celkŢ, a m§ tak i sv® 

dŢleģit® m²sto mezi vĨzkumnĨmi t®maty v oblasti region§ln²ho rozvoje. Jej² 

pojedn§n² bylo zaj²mavou souļ§st² poznatkŢ prezentovanĨch 

i diskutovanĨch na konferenci. 

Nalezen² relevantn²ch akt®rŢ jako ¼ļastn²kŢ procesŢ pŚ²pravy 

a uskuteļŔov§n² rozvojovĨch z§mŊrŢ dle programovĨch dokumentŢ pro 

vŊtġ² a velk® ¼zemn² celky je st§le jeġtŊ probl®mov®, a to zejm®na 

s ohledem na skuteļnost, ģe Śada subjektŢ vŊcnŊ pŚ²sluġnĨch k souļinnosti 

na realizaci dan® rozvojov® aktivity m§ vŊtġinou v jin®m rozsahu ¼zemnŊ 

vymezen® kompetence sv®ho vlivu (z§jmu) a doch§z² tak i k v²cen§sobnĨm 

ĂpŚesahŢmñ ï tak® proto je dŢleģit® Śeġit zejm®na vĨznamn® rozvojov® 

z§mŊry rozs§hl®ho vŊcn®ho i ¼zemn²ho dopadu v dokumentech ĂnadŚaze-

n®ho Ś§duñ. 
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PŚi zvyġov§n² ¼ļinnosti procesŢ a aplikace n§strojŢ podporuj²c²ch uskuteļ-

Ŕov§n² region§ln² politiky sehr§v§ znaļnou roli tzv. Ăsoci§ln² kapit§lñ da-

n®ho ¼zemn²ho samospr§vn®ho celku. PŚi relevantn² aktivaci jeho vĨzna-

mov® hladiny se st§v§ dŢleģitĨm faktorem formuj²c²m moģnosti region§l-

n²ho rozvoje. ĂS²tŊ region§ln²ch akt®rŢ, obļansk§ participace a soun§leģitost 

s regionem jsou kl²ļov® dimenze soci§ln²ho kapit§lu a z§roveŔ dŢleģit® 

zdroje endogenn²ho rozvoje regionŢéñ tak® tyto poznatky zaznŊly pŚi jed-

n§n² konference a byly presentov§ny jako vĨsledky z vĨzkumnĨch prac² 

¼ļastn²c²ch se z§stupcŢ Sociologick®ho ¼stavu Akademie vŊd ĻR. 

VĨznam lidskĨch zdrojŢ ï aŠ jako akt®rŢ procesŢ aplikace region§ln² poli-

tiky pŚi uskuteļŔov§n² region§ln²ho rozvoje nebo jako ĂobjektŢñ, nesouc²ch 

dŢsledky a dopady t®to realizace ï je jednoznaļnŊ nepominutelnĨ. Ochota 

lid² zapojit se aktivnŊ do vytv§Śen² podm²nek svĨch ĂdomovskĨchñ regionŢ 

a ¼ļinnŊ spolupracovat pŚi jejich zajiġŠov§n² v praxi je zakotvena jako prin-

cip fungov§n² tzv. m²stn²ch akļn²ch skupin, kter® se pod²l² na realizaci roz-

vojovĨch aktivit zejm®na v r§mci aplikace region§ln² politiky ve venkov-

skĨch oblastech pŚi uskuteļŔov§n² spoleļn® zemŊdŊlsk® politiky EU. PŚi 

pojedn§n² o t®to problematice zazn²valy na konferenci i kritick® hlasy, upo-

zorŔuj²c² zejm®na na konkr®tn² nebezpeļ², kdy paradoxnŊ mŢģe tzv. imple-

mentace rozvoje v regionech zkr§cenou cestou pouh® aplikace 

a administrace rozvojovĨch projektŢ odvozenĨch od dostateļnŊ tuļnĨch 

dotaļn²ch zdrojŢ v®st aģ k rozvr§cen² m²stn²ch spoleļenstv², a tedy 

k naruġen² kvalitn² hladiny soci§ln²ho kapit§lu a hodnotnĨch parametrŢ 

lidskĨch zdrojŢ. Toto nebezpeļ² je tŚeba vn²mat, a vyuģit²m zejm®na vĨ-

zkumnĨch potenci§lŢ se nauļit je pŚedj²mat a minimalizovat jeho negativn² 

dopady. 

V kontextu region§ln² politiky jsou dŢleģitĨm t®matem region§ln² disparity. 

Diskusi o jejich vymezen² i Śeġen² jiģ dlouhodobŊ podporuje Ministerstvo 

pro m²stn² rozvoj pr§vŊ prostŚednictv²m vĨzkumnĨch programŢ, na jejichģ 

b§zi byla poŚ§d§na i zde prezentovan§ konference. Aktu§ln² vĨzkumnĨ pro-

gram s n§zvem ĂVĨzkum pro Śeġen² region§ln²ch disparitñ (WD), kterĨ je 

zaloģen pro obdob² 2007ï2011, op²r§ moģnosti sv® realizace jak o z§kon 

ļ. 130/2002 Sb., o podpoŚe vĨzkumu a vĨvoje, tak o moģnost podpory regi-

on§ln²ho rozvoje, urļenou z§konem ļ. 248/2000 Sb., o podpoŚe region§l-

n²ho rozvoje, kde se v Ä 3 p²sm. c) uv§d²: ĂVĨzkum a technologickĨ vĨvoj 

pŚisp²vaj²c² k celkov®mu rozvoji regionŢ se zŚetelem na podporu zav§dŊn² 

novĨch technologi² a inovac² a posilov§n² kapacit vĨzkumu a vĨvoje tam, 

kde je to pro rozvoj regionu nutn®ñ. Podpora tomuto vĨzkumu je vn²m§na 

jako efektivn² n§stroj podpory region§ln²ho rozvoje s dlouhodobĨm pŚ²no-

sem v kontextu rozvoje cel®ho st§tu, umoģŔuj²c²m zajistit jednotnĨ pŚ²stup 

nejen k problematice vĨzkumu v oblasti region§ln²ho rozvoje. 




